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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Boénis Ferenc lgyvéd
dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd felpereseknek a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen szolgdlati idé
kedvezményes szamitdsa 1irant a Szombathelyi Munkaligyi Birdsdgon
1.M.235/2009. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Vas Megyeil
Birésdg 8.Mf.20.010/2010/8. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett szdmu masodfoku hatdrozat ellen a felperesek
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Vas Megyei Birdsdg 8.Mf.20.010/2010/8. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg az
alperesnek egyenként 8000 (nyolcezer) forint  fellilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperesek hivatdsos szolgdlati viszonyban dlltak az alperessel.
Az I. rendd felperes 1995. mdjus 1-tdél, a II. rendd felperes 2000.
februdr 1-té1l1, mig a III. rendd felperes 1996. szeptember 1-tdl
teljesitett szolgalatot a Binligyi Technikai Osztdlyon binligyi
technikus beosztasban.

2008. december 29-én eldterjesztett szolgalati panaszukban, majd

annak elutasitdsat kovetden benyujtott keresetiikben 1996.
szeptember 1-tdél (a II. rendd felperes 2000. februar 1-td1) 2005.
december 31-ig szolgdlati viszonyban eltoltott idejiiket

kedvezményesen, a fegyveres szervek hivatdsos &llomdanyd tagjainak
szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 329.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn 1,2-szeresen kérték szamitani.

A Szombathelyi Munkaligyi Birdsdg 1.M.235/2009/18. szamu itéletével



az alperes szolgalati panaszt elutasitd hatdrozatait megvaltoztatta
és megallapitotta, hogy az I. rendd felperes 1996. szeptember 1-tdl
2005. december 30-ig, a II. rendd felperes 2000. februar 1-tdl
2005. december 31-ig, a III. rendd felperes 1996. szeptember 1-tdl
2005. december 31-ig terjedd iddre jogosultak a szolgalati idejiik
1,2-szeres szamitdasara.

A megdllapitott tényallds szerint a felperesek munkakdri leirdsa
azonos volt és azonos szolgdlati feladatokat lattak el. Biunigyi
technikusként veszélyes anyagokat kezeltek, taroltak, vegyszeres
nyomkutatdst végeztek, ismeretlen eredetld anyagokat vizsgdltak,
munkajuk sordan bioldgiai eredetd maradvdnyokkal keriiltek kbzvetlen
kapcsolatba. A helyszini  szemlék  sordn egészségre Artalmas
vegyszerekkel, valamint az egészséget veszélyeztetd eqgyéb
anyagokkal dolgoztak, esetenként holttesteket vizsgaltak, részt
vettek a holttestek boncoldasdban. 24/48-as szolgdlati beosztds
sordn  napi szinten 3-8 helyszinelésiik volt, a Robotzsaru
statisztikai adatai szerint atlagban a biniigy i helyszini
cselekményeknél 2,5-6 ordt toltéttek krimindltechnikai tevékenység
végzésével. A helyszini szemlék latvanya és a varatlan, helyszinen
jelentkezd események feldolgozdsdra stresszoldo tréningeket
szerveztek a bilniigyli technikusok részére.

A feltdart tényallds alapjan a munkaligyi birdsdg megalapozottnak
fogadta el a felperesek hivatkozdsdt, mely szerint a beosztdsuk
fokozottan veszélyesnek mindsiil, mert megdllapithatd a Hszt.
végrehajtdsdrdél szolo 140/1996. (XIT1.31.) Korm. rendelet (R.) 22. §-
a, valamint 1. szamui melléklete szerint az 1. pont szerinti ,vegyi
anyagok", az 5. pont szerinti ,pszichikai 4drtalmak", valamint a 8.
pont szerinti ,bioldgiai kéroki tényezdk" egészségkdrosito
kockdzatok fenndalldsa a szolgdlati tevékenységiik elldtdsa sordn.

A munkatligyi birdsdg jogi 4dlldspontja szerint a R. 25. § (1) és (4)
bekezdése szerinti feltételek 1is fenndlltak, mert e hdrom pont
alapjan végzett felperesi tevékenyséqg elérte a napi
szolgdlatteljesitési i1dd tdbb mint 50 $%-4t.

A munkaligyi birdsdg érdemi déntése meghozatalakor értékelte azt 1is,
hogy a felperesek részére meghatdrozott iddszakban az alperes
veszélyességli potlékot folyositott, és tébb perbeli irat, jelentés
is alatdmasztotta a beliigyi technikai osztaly elhelyezése
kériilményeit, annak hidnyossdgait, a fokozott veszély fennalldsat,
amely csbkkenthetd ugyan, de nem zdrhato ki.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Vas Megyei  Birdsag
8.Mf.20.010/2010/8. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét

megvdltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg a ténydllds alapjdn helytdllonak taldlta a



munkatligyi birdsdag R. 22. $-a valamint 1. szamui melléklet 1.5. és 8.
pontjaiban meghatdrozott egészségkdrosito kockdzatok kozottil
szolgdlatteljesités fenndlldsa tekintetében levont
jogkdévetkeztetését, melyet lényegében az alperes sem vitatott.

A mdsodfoktu birdsdg ugyanakkor nem értett egyet a munkaligyli birdsdg
Hszt. 85. § (2) bekezdésére vonatkozo jogértelmezésével és azzal a
kifejtett jogi 4dlldsponttal, mely szerint a felpereseknek e
rendelkezés szerinti hat Jéra szolgdlatteljesitési 1iddé 50 $%-4t
kellett egészségkdrosito kockdzatok kézdétt teljesiteni.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint a
felpereseknek kellett a Pp. 164. $-a alapjdn bizonyitani, hogy a
betdltétt beosztasuk egészségkdrositd kockazatoknak kitett beosztds
és a napi szolgalati idejiik 50 $%$-4t eléri az egészségkdrositod
kockdzatok  kézdtti szolgdlatteljesitési idejik. E kérben a
masodfoku birdsag értékelte, hogy a munkaligyi birdsdg megfontoldsra
ajanlotta a felpereseknek munkahigiénés szakértd Iigénybevételét,
amely szakértdi bizonyitdssal a felperesek elvi okbol nem éltek.

A masodfoku birdsdg részbizonyitds keretében beszerezte azokat az
iratokat (parancsokat, szerzdédéseket, bérjegyzékeket), melyek
igazoljak, hogy a felperesek mikor, milyen d&sszegld veszélyességil
potlékban részesililtek, annak tisztdzdsa érdekében, hogy az alperes
a tényleges szolgalati iddén beliil milyen iddét ismert el a potlék
folydsitdsa alapjdul szolgdld tevékenységre. E kOrben felhivta a
felpereseket a kényvszakértdi bizonyitds sziikségességére, azonban a
felperesek bizonyitdsi 1inditvdnyt nem terjesztettek eld. Ezért a
masodfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak a szolgdalati 1idd
kedvezményes szamitdsdra a R. 25. § (1) bekezdésében eldirt
feltétel fenndlltdt és a bizonyitdsi teher alkalmazasaval a
felperesek keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és a munkaligyil
birédsdg itéletének helybenhagydsat kérték.

Ervelésiik szerint a veszélyességl pdtlék folydsitdsdval az alperes
nemcsak a fokozott veszélyt ismerte el, hanem azt is, hogy a R. 23.
§ (1) bekezdése szerinti iddtartamban vannak kitéve a fokozott
veszélynek. Miutdn e szakaszban a Hszt. 85. § (2) bekezdésére van
visszautalds, amely azt 1irja elé, hogy fokozottan veszélyes
szolgdlati beosztds esetén az ilyen tevékenységre fordithatd napi
szolgdlatteljesitési 1idé nem haladhatja meg a 6 Oorat, 1igy a
felperesek szerint ebben a hatdrds OJsszefiiggésben értelmezendd az
eldirt 50 $%$-ot meghalado mértékd napi szolgalatteljesitési 1idd.
Ilyen értelmezésben viszont a ténydlldsban megdllapitott munkakdri
feladatok teljesitése sordn ez a mérték igazolt. Ezzel ellentétes
tényszerd és objektiv bizonyitékot az alperes becsatolni nem



tudott.

Ezen tul a felperesek szerint a per sordn az 1s bizonyitast nyert,
hogy a napi szolgdlatteljesitési idejiik 50 %$-at - a Hszt. 85. § (2)
bekezdésében foglalt hatdrds munkavégzési korlat nélkil - azaz 12
ordt meghaladdéan voltak kitéve a veszélyességi tényezdknek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlta. Igy a feltilvizsgdlati eljdrdsban nem volt vitatott,
miszerint a felperesek beosztdsa egészségkdrositd kockdzatoknak
kitett, fokozottan veszélyes szolgdlati beosztads, amelybdl azonban
még nem koévetkezik a perbeli id8szak tekintetében a szolgalati
idejiik kedvezményes szamitdasdra vonatkozo igényilik megalapozottsdga.

A Legfelsébb Birdsdag hasonld targyu ligyekben kifejtette, hogyha a
Hszt. valamely kedvezményre, 1igy a szolgdlati viszonyban tél1tétt
idé 1,2-szeres szorzdval szdmitdsdra valo jogosultsdgot szigoruan
kériilhatdrolt feltételekhez koti, a térvény késdbbi, a kedvezmény
kiterjesztését célzo, a feltételeket megvdltoztatd mdodositdsa a
korabbi feltételek eltérd értelmezését nem eredményezheti  (BH
2010.193.).

A szolgalati viszony kedvezményes szamitdsanak jogalapjat a Hszt.
329. § (1) bekezdés c¢) pontjdnak utolsdé mondata szerint 2006.
janudr 1-jét megeldézden ,a fokozott igénybevétellel és veszéllyel
jdro beosztdasokban" térténd szolgdlatteljesités, mig 2006. janudr
1-jét kovetden ,a fokozott Iigénybevétellel Jard beosztdsokban
szolgdlatot teljesitd végrehajtoi feladat" elldtdsa teremtette meqg.
Kévetkezésképpen a térvény a kedvezményes szamitdst a modositds
eldtt szigorubb feltételhez kotétte, amitdl nem lehet eltekinteni,
és a perben épp azt kellett a birdsdgoknak vizsgdlni, hogy a
felperesek ténylegesen és kétséget kizdrdan megfeleltek-e 1996.
szeptember 1. illetve 2000. februdr 1. és 2005. december 3l-e
kézétti peresitett id8szakban ennek a szigoru tdrvényi feltételnek.
Ezt a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi
kbtelezettség és bizonyitdsi teher szabdlyai szerint a
felpereseknek kellett bizonyitaniuk, melyet a masodfoku birdsag
helytdalldan d4dllapitott meg és érdemi déntése meghozatalakor
helyesen alkalmazott.



Az R. 22. §S-a értelmében a Hszt. alkalmazdsaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldatasaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal 7jard
dltaldanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, 1illetve
egészségkarositd kockdzatok kézdétt keritl végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddeszkdz 4dllanddé vagy tartds haszndlataval
valésithato meg. E beosztdsok koérét a Hszt. (342. § (1) bekezdés d)
pont), és az 1. szamu melléklet tartalmazza. Az R. 25. § (1)
bekezdése az 1. szami mellékletben meghatdrozott beosztdsokban
szolgdlatot teljesitdék szolgalati idejének 1,2-szeres szamitdsdahoz
pedig tovabbi feltételként 1irja eld8, hogy az egészségkdarosito
kockdzatok kézdétt tdltétt szolgalatteljesitési idé elérje az R. 23.

§ (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a napi
szolgdlatteljesitési 1idé t6bb, mint 50 $-4at. Kiemelendd, hogy a
2006. januar 1-tdl alkalmazandod szabdlyozdas ezen feltétel
fennallasatol fiiggetleniil jogositja meghatdrozott potlékban
részesiilét a szolgdlati iddS kedvezményes szamitdsdban (R. 25. § (5)
bekezdése szerint). A 2006. Jjanudr 1-jét megeldzd8 iddbszak

tekintetében azonban mindezen eqgylittes feltételek fenndlldsdnak
kétséget kizdrd bizonyitdsa elengedhetetlen volt és a felperesek
érdekében dl1lt (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az R. 25. N (1) bekezdése a szolgdlati 1idé kedvezményes
szamitdasdanak feltételeit illetden csupdn utal a R. 23. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékre (napi szolgalatteljesitési idd

tébb, mint 50 $%$-a). Ezért téves Jogértelmezés e feltételt
szukitdéen, a Hszt. 85. § (2)  ©bekezdése szerinti csékkentett

szolgdlatteljesitési 1déhéz képest meghatdrozni, melyre a jogerds
itélet helyesen mutatott ra.

A perbeli iratokbol kitidinden a felperesek 2001. augusztus 1-ig az
akkor hatdalyos R. 36. $-a szerint ,egyéb veszélyességli potlékban"
részesiiltek, majd 2001. augusztus 1-tdl 2002. majus 31-ig kiilén
szerzddés alapjan kizdrdlag azon napokra, amely napokon az
egészségkdrosito kockdzatok kézdétt téltdott idejitk elérte az 50 %-
ot, 2002. junius 1-tél az ekkor irdnyaddé R. 36. § (2) bekezdése
értelmében pedig a teljesitett OJrdnként. Az alperes ezen potlék
folydsitdasat 2003. augusztus 1-ével megsziintette, a megsziintetd
parancsok ellen a felperesek szolgdlati panasszal nem éltek. Arra
nézve pedig nincs perbeli adat, hogy a 99/2003.(VII.15.) Korm.
rendelettel bevezetett ,fokozottan veszélyes beosztds potlékat”
(médositott R. 36. §) az alperes megdllapitotta résziikre.

Mindezekre tekintettel - minthogy az egyéb veszélyességi potlék
szabdlyozdsa a perbeli iddszakban eltérd volt - annak folydésitdsa
tényébdl egymagdban a felperesek igényének jogalapjdra nem lehet
kévetkeztetést levonni. A bizonyitottsdg hidnya pedig a felperesek
terhére esik.



A Hszt. perben alkalmazandé 329. § (1) bekezdésének c) pontja a
szolgdlati 1dé kedvezményes szamitdsat, az 1,2-szeres szorzo
alkalmazdsat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlatteljesitéseket sorolt fel. Ezért annak utolso

fordulata alapjan dltaldnossdagban meghatdrozott ,fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jdro beosztdsokban szolgalatot
teljesitének" is csak az mindsithetd, aki az azt megeldézd

felsorolds szerinti (,legnehezebb kériilmények kézOtt szolgalatot
teljesitéd végrehajtdi allomdany") mindséggel azonosan, azzal
egyensulyban ténylegesen fokozott 1igénybevételnek és veszélynek
volt kitéve a beosztdsa elldtdsa sordan. Ez a perbeli esetben pedig
nem volt megallapithatd. A Hszt. végrehajtdsi  rendeletében
foglaltak ettdl eltérd, kiterjesztd értelmezése ezért jogsértd.

A felperesek 1igényérdl a perbeli iddszakban hatdlyos jogszabalyok
alapjan kellett dénteni. Azon kériilmény folytdn, hogy a Hszt.
vonatkozdé rendelkezése utdobb - a miniszteri 1indokoldsban foglalt
megfontoldsbél - mdédosult, a kedvezményre jogosultak koérét a
felperesekkel azonos beosztdsuakra 1is kiterjesztették, nem ad
alapot a Hszt. kordbbi rendelkezésének, megeldzden az 4allomdny
tagja 4dltal sem vitatott értelmezésétdl eltérd alkalmazdsdra és
visszamendleges igényérvényesitésre.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében - mivel a felperesek
a 73/2009. (XI1.23.) IRM rendelet 2. §$-a alapjan munkavallalodi
kbltségkedvezményre jogosultak - az dllam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 14.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Féldényi
Gyulané s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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