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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Waldmann Gabor iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos adltal képviselt alperes
ellen kdézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata irdnt
inditott, a Fdvdrosi Munkaligyi Birdsdg 6.M.3970/2009/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett szdamu hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaligyi Birdésdag 6.M.3970/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000,- (tizezer) forint feliilvizsgdlatli eljdarasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A F&8vdrosi Munkaligyli Birdésdg a 6.M.3970/2009/6. szamu jogerds
itéletével - az elséfoku hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon
kivil helyezte az alperes ... szamu, 610.000,- forint munkaligyi
birsdg kiszabdsdt tartalmazo kbézigazgatdsi hatdrozatdt.

A megdllapitott ténydlldas szerint az alperes ... 2008. oktdober 22-
én kelt elsdfoku hatdrozata 610.000 forint birsdggal sujtotta a
felperest, tovabba koételezte, hogy tartsa be a munkavallalodk
esedékes éves szabadsdgdanak kiadasdra vonatkozdé, az 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 134. § (3) bekezdésében 1irt rendelkezését. A
hatodsag déntését azzal indokolta, hogy a piackutatdsi
tevékenységgel foglalkozé felperes 2007. év folyamdan az d4dltala
foglalkoztatott 140 munkavdllaldja kéziil hatvan  fdének  annak
ellenére nem adta ki az adott évben esedékes 1-20 munkanap kézotti

szabadsdgat, hogy - a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn -
kivételesen fontos gazdasdgi, illetve a munkdltato mikédési korét
kézvetleniil és sulyosan érintd ok nem volt 1igazolhato. A

munkavallalok fel nem haszndlt szabadsdgdt a munkdaltatd a kovetkezd
évben 2008. mdrcius 31-ig egyébként kiadta.

Az alperes a 2009. januar 23-dn kelt mdsodfoku hatdrozataval - a



felperes fellebbezését elutasitva - az elséfoku kézigazgatdsi
hatdrozatot helybenhagyta. Az elséfoku eljdrdsban feltdrt ténydllds
hidnyos voltdra alapitott felperesi hivatkozdst azért nem fogadta
el, mert megitélése szerint még a fellebbezéshez csatolt megbizdsi
szerz&dések sem voltak alkalmasak a 2007. évében tértént gazdasdgi
események egészének értékelésére. Kifejtette, hogy a foglalkoztatd
dltal végzett piackutatdsi és értékesitési tevékenység felfutdsa
éppen az év utolsd negyedévére jellemzd, ezért a megrendelések
szdmanak hivatkozott megnévekedése nem tekinthetd eldre nem
kalkuldlhaté kériilménynek. Kivételesen fontos gazdasdgi érdekként
elfogadhatd indok ugyanis a munkaszervezéstdl fliggetlen, eldre nem
tervezhetd kériilmény lehet. Utalt arra is, hogy a felperesnek egyéb
munkaszervezési intézkedések utjan (alkalmi munkavallalok
bevondsdval, vagy a munkaidd d4dtcsoportositdsdval) lehetdsége lett
volna a munkavdallaldk szabadsdgdnak kiaddsdra.

A felperes a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat felillvizsgadlata
céljabol benyujtott keresetében annak az elsdfokd hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az
alperes nem tett eleget a tényallds megdllapitdsa vonatkozod
kbtelezettségének, helyette csupdn dltaldanossdagokat fogalmazott
meg. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az utolsdé negyedévre esd
teljesités a 2007-es gazdasagl év teljes bevételének felét tette
ki, amely O&nmagdban igazolta a munkdltatd kivételesen fontos
gazdasagi érdekét. Hivatkozott arra is, hogy a megsértett munkaiigyi
elbdirdas nem a teljes munkavdllaloi létszdmot érintette. Elismerte,
hogy bdr rendszeresen foglalkoztatott alkalmi munkavallaldkat is, a
perbeli iddészakban nem vart médon megemelkedett szami megrendelések
teljesitése azonban nem nélkiilézhette a kiprobalt, tapasztalt
munkavallaldinak részvételét, mivel az uj munkavallalodk
kivdlasztdsa és betanitdsa négy-6t munkanapot 1s 1génybe vett
volna.

A munkaiigyi birdsdg a felperes keresetének helyt ado jogerds
itéletében 1igazoltnak tekintette, hogy 2007. negyedik negyedévet
megeldézden a felperes az &sszesen hat szerzddéses partnerrel kOtott
keretszerzddései alapjan mindbsszesen 69.168.000 forint
drbevétellel szamolhatott eldre, az ezt kévetden érkezett nagyszamu
uj megrendelés alapjdn azonban az utolsd negyedév elteltével
266.782.618 forint drbevételt realizalt. Ertékelte, hogy a 2007.
évre vonatkozd szerzddésekben szerepld teljesitési iddére
figyelemmel a felperesnek decemberben volt a legtdébb munkaja,
amelybdél arra kévetkeztetett, hogy a vizsgalt idd8szakban a
kivételesen fontos gazdasagi érdek fenndlldsa megdllapithatdo volt.

A jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Jogszabdlysértésként a Pp. 206. §
(1) bekezdése megsértésére hivatkozott.



Fenntartotta azon érvelését, miszerint a profitorientdlt
munkdltatol érdek d&nmagaban nem indokolhatja a szabadsdg kiaddsdra
vonatkozdé tdrvényi szabdlyok melldzését. Hangsulyozta, hogy a
felperesnek allt érdekében a kivételesen fontos gazdasdgi érdek
megdllapitdsdanak alapjdat képezd tények bizonyitdsa. A hatdsdg
ugyanis csak az ligyfél &ltal rendelkezésre bocsdtott okiratokbdl
ismerheti meg az ténydllas alapjat képezd, a kézigazgatdsi
hatdrozatot megalapozd adatokat, ezért azokat a felperesnek kellett
volna szolgdltatnia.

Fenntartotta, hogy a kézigazgatdsi eljdras meghozatalkor
rendelkezésre 4116 adatok nem tamasztottak ala felperes altal
hivatkozott, kivételesen fontos gazdasdagl érdek fennalldasat. Az
ligyfél 2008. szeptember 9-ei meghallgatdsa sordn a kivételesen
fontos gazdasdgi érdek fenndlldsdra egyaltalan nem hivatkozott,
intézkedése magyardzataként csak ,a sok munkdat" emlitette, azonban
még az elséfoku hatdrozat elleni fellebbezéséhez csatolt, a
negyedik negyedévi teljesitésre vonatkozd szerzddései sem voltak
elegenddek az 4dltala hivatkozott feltételek bekdvetkezésének
bizonyitdsdra. Nem harithatd az alperesre annak kévetkezménye, ha a
kbzigazgatdsi eljdrds sordn az ligyfél hidnyosan bizonyitott, majd
keresetét kordabban nem 1ismert gazdasdgli adatokra, szerzddéses
partnerekre hivatkozdssal nyujtotta be. A munkaligyi birdsdg ezért
a Pp. 339/A. és 339/B. S§-dnak megsértésével értékelte a perben
csatolt, uj felperesi bizonyitékokat, nem vizsgdalva azt, hogy az
alperesi hatdsdg az ellendrzés sordn elé tart adatok alapjan a
megfeleld jogi kévetkeztetésre jutott-e.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a téves
tényallds alapjan a hatodsag sziikségképpen téves jogi
kbvetkeztetésre  jutott, ezért a keresettel tdmadott  jogerds
kbzigazgatdsi hatdrozat sem lehetett megalapozott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

Az alperes a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kizdrdlag azért kérte,
mert alldspontja szerint a munkailigyl birdsdg a bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdését megsértve értékelte, tovabbd a Pp. 339/A. $§-a
és 339/B §-dban irtakkal ellentétesen, 1indokolatlan bizonyitdst
folytatott le. A Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét azzal 1is
indokolta, hogy a munkailigyi birdsdg az igy feltdrt tényeket itélete
alapjdul felhaszndlta. A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati lejdrds rendkiviili jogorvoslati jellegére
tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a



feltilvizsgalati kérelem és felililvizsgdalati ellenkérelem kereteil
kbézott vizsgdlta.

Az alperes d4dltal lefolytatott hatdsdagi vizsgdlat keretelit a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (Ket.) rendelkezéseil
szabjdk meg. A Ket. szabalyai kiemelt fontossdgot tulajdonitanak
annak, hogy az eljdrdas ala vont ligyfél - érvei és bizonyitékail
eldterjesztése céljabol - megfelelden tdajékozodhassék a
kézigazgatdsi eljdrds sordn tortént eseményekrdl. Ugyanakkor a Ket.
50. § /1/  bekezdése a dbéntéshozatalhoz sziikséges ténydlldst
tisztdzdsdt az eljdro hatdsdg kdételezettségévé teszi, amelynek
sordan a Ket. 1. § (2) bekezdése szerint a szakszerilség, az
egyszeriség és az ligyféllel valo egyiittmikédés kévetelményeinek
megfelelden koételes eljdrni.

A kézigazgatdsi birdskodds funkcidja a kdbzigazgatdsi hatdarozatok
térvényességének ellendrzése. A Pp. 339/A. S$-szerint a birdésdag a
kbzigazgatdsi hatdrozatot - jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabdlyok és fenndalld
tények alapjdn vizsgdlja feliil. A hatdrozat tdérvényessége tehdt -
az 1iddé mulasdra, a jogszabalyok mdédosulasdra, és a kdériilmények
vdltozdsdra tekintet nélkiil - csak utgy itélhetd meg, ha a birdsdg
azt a meghozatala iddépontjaban hatdlyos jogszabdlyokkal veti d&ssze,
illetve azokat az eljdrds meginditdsakor, az eljdras alapjdul

szolgdld tényalldshoz viszonyitija. A Pp. 339/B. S$-a pedig a
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatok jogszeriliségének alapvetd
szempontjait tartalmazd rendelkezés, amellyel kapcsolatban

kiemelendd, hogy annak alapja szintén a kelld mértékben feltdrt
tényalldas.

Az alperes dltal hivatkozott térvényi rendelkezések ezért nem adnak
alapot a bizonyitds eredményének felhaszndlhatdésagat illetd, a
feltilvizsgalati kérelemben foglalt kévetkeztetésre.

Az alperes sem a per sordn, sem feliilvizsgdalati kérelmében nem
vitatta a felperes altal utobb szolgdltatott informdacidk
hitelességét. Peradat, hogy a felperes az alperes elsdfoku
szdamu hatdrozatabdl értesiilt arrdl, hogy az alperes a kézigazgatdsi
eljdrdsban feltdrt - tulnyomérészt a foglalkoztatottak létszamdra,
szerzddésiik jellegére, munkavégzésiik iddébeosztdsdra, a sSzabadsdg
kiaddsdanak 4dltaldnos rendjére - vonatkozd adatokra, és az ligyfél
nyilatkozatdra figyelemmel a munkatligyi birsag jogalapja
tekintetében milyen kOvetkeztetésre jutott. A fellebbezéséhez
csatolt, d4dltala elégségesnek vélt adatok azonban az alperes
dllaspontija szerint azért nem volt alkalmasak a felperes
érvelésének alatdmasztdsra, mert azok nem J&lelték fel a teljes
2007-es gazdasagi évet.



Nem vitds, hogy az eljdrds ald vont ligyfél érdekében 4llt mindazon
érvek és bizonyitékok felsorakoztatdsa, amelyek a szamdra
hdatrdanyos jogkdvetkezmények elhdritdasat eredményezhették. Az
alperes azonban az adott esetben olyan jogli norma (kivételesen
fontos gazdasdgi érdek bizonyitatlansdga) alapjdn hozta meg a
felperest birsdgold hatdrozatdt, ahol a szabdlynak valdé megfelelés
kériiltekintd mérlegelést igényelt. Mivel a kbézigazgatdsi hatdrozat
jogszertlségének alapja a ténydallds alapos felderitése, az ligyfél
részérdél tortént elégtelen bizonyitds esetén az adott esetben - a
Ket. 4dltal biztositott toérvényli keretek koézétt - nem volt
melld8zhetd tovabbi adatok beszerzésének megkisérlése. Indokolt volt
ezért a munkailigyi birdsdg eljdardsa, amikor a hidnyzd 2007. évi
gazddlkoddsi adatokat vizsgalodasi kérébe vonta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban nincs helye a feliilmérlegelésnek, a

bizonyitékok ismételt egybevetésének, és értékelésének.
Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meq. A Legfelsdbb

Birésdg a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan  dént, a
feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok fellilmérlegelésének nincs
helye (BH1999. 44.).

A munkailigyi birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdas alapjat képezd, és a
perben feltdrt bizonyitékokat meggydzddése szerint birdlta el,
ezért az itélet nem sértette a Pp. 206. § /1/ bekezdését.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3)

bekezdése alapjan a munkaligyi birdsdg Jjogerds 1itéletét - a
feliilvizsgalati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlva - hatdlyaban
fenntartotta.

Az feliilvizsgdlati eljdardsi kéltség viselésérdl szolo rendelkezés a
Pp. 78. S§-dnak (1) bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgdlati
eljdras illetékét az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) c) pontja alapjén az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 28.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. tandcs elndke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Foldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



