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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a jogtandcsos altal
képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a jogtandcsos adltal
képviselt alperes ellen besorolds megvaltoztatdsa irdnt a
Szombathelyi Munkaligy i Birdsdgon 1.M.752/20009. Szdm alatt
meginditott és mdsodfokon a Vas Megyei Birdsdg 8.Mf.20.302/2010/2.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperesek dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - a 2011. szeptember 7. napjdn megtartott nyilvdnos
targyalds alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Vas Megyel Birdsdg 8.Mf.20.302/2010/2. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg az
alperesnek egyenként 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperesek az alperesi Hivatal ... Osztdlydan teljesitettek
szolgdlatot, az I. rendd felperes 1999. december 31-tél, mig a II.
rendd felperes 1995. dprilis 3-tol. A fd8térzszdszlos rendfokozatu
I. rendd felperes 2009. mdjus 15-t81 nyomozd beosztdst tdltétt be
II/II1/10. besoroldssal, a fdtérzszdszlés II. rendd felperes pedig
2000. augusztus 10-tdl volt nyomozdé II/III/12. besoroldssal.

A felperesek miutdan a ... Fd8iskola ... Kardn mdsoddiplomaként
szakirdanyu végzettséget szereztek, az alperes a szolgalati viszony
moédositdsdra vonatkozo 1244., illetve 1243. szamu - a per targydt
képezd - parancsaival 2009. mdjus 16-ai hatallyal a kordbbi
beosztdsukbdl valo felmentésiik mellett kiemelt fényomozdi
beosztasba, és egyidejlileg pénziigydrhadnagy rendfokozatba nevezte
ki J&ket. A parancsok szerint a felperesek I. besoroldsi osztdly,
IT. beosztdsi kategdria, 06. fizetési fokozatdba kertultek
dtsoroldsra. Szolgalati helyiik és szolgdlati feladataik nem
vdaltoztak.



A felperesek szolgdlati  panaszukban, majd azok elutasitadsat
kévetden eldterjesztett keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az
alperes jogellenesen alacsonyabb beosztdsba helyezte Jket, melynek
térvényi feltétele nem 4dllt fenn. Ezért alperes kbtelezését kérték
a besoroldsuk modositdsara.

A Szombathelyi Munkaiigyi Birdsdg 1.M.752/2009/4. szami itéletével
az alperes 1244. szamu parancsdnak és a szolgalati panaszt
elutasitdé hatdrozatdnak a besoroldsra vonatkozd rendelkezését 2009.
majus 16-ai hatdallyal akként vdltoztatta meg, hogy az I. rendd
felperes, mint ,vezetd fdényomozdo" a I. besoroldsi osztaly, II.
beosztdsi kategdria, 06. fizetési fokozata helyett I. besoroldsi
osztaly, III. beosztasi kategodria, 10. fokozataba tartozik. Mig a
II. rendd felperesre nézve ugyanezen iddéponttdol kezdddden a 1240.
szamu (helyesen 1243.) alperesi parancsot és a szolgdlati panaszt
elutasitdé hatdrozatot megvaltoztatta akként, hogy a II. rendd

felperes, mint ,vezetd fdényomozdo" I. besorolasi osztaly, II.
beosztdsi kategdria, 06. fizetési fokozata helyett I. besoroldsi
osztaly, IIT. beosztdsi  kategodria, 12. fizetési fokozataba
tartozik.

A munkaligyi birdsag a Vam és Pénziigydrség hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonydval kapcsolatos egyes szabdlyokrol
rendelkezd - a perbeli iddében hatdlyban volt - 15/1997.(V.8.) PM
rendelet (a tovabbiakban R.) 7. § (3) bekezdése és a fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdl szdolo
1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 2. § s) pontja értelmezésével arra
vont le jogkbvetkeztetést, miszerint a felperesek a mdsoddiplomas
szakiranyu felsdéfoku iskolai végzettséqgiik alapjan keriiltek
dtsoroldsra a II. besoroldsi osztdalybol a I. besoroldsi osztdlyba.
Mivel az 4atsoroldssal a kordbbi beosztdsi kategdéridjuk nem lett
magasabb, 1igy a magasabb rendfokozatuk és illetményilik ellenére a
kiemelt fdényomozd beosztdsuk nagyobb feleldsséggel és szélesebb
hatdskorrel jard beosztdsnak nem mindsiil, az csupdan a sSzakirdnyu
felsd8foku végzettségiik megszerzésének volt a koévetkezménye. Ezért a
munkaligyi birdsdg elfogadta a felperesek alacsonyabb beosztdsba
helyezésiikre vonatkozd érvelésiiket, és a keresetiiknek helyt adva
mindkét felperes tekintetében kételezte az alperest ,vezetd
fényomozo"  I/IIT. besorolédsra, az addig II/III. besoroldsu
nyomozdoként elért szolgdlati  idejiik  figyelembevételével 10.,
illetve 12. fizetési fokozatuk megtartdsdval.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Vas Megyei  Birdsdg
8.Mf.20.302/2010/2. szdamu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta. A
felpereseket kételezte elsd és masodfoku perkdltség megfizetésére
az alperes részére, mig az illeték viselésére vonatkozé elsdfoku
rendelkezést - a felperesek munkavallaldi kéltségkedvezményére



figyelemmel - helybenhagyta.

A mdsodfokt birdsdg a munkailigyi birdsdagtol eltérden értelmezte a R.
7. § (3) bekezdését, és itélete indokoldsdban kifejtettek szerint a
magasabb rendfokozattal és illetménnyel jard stdatusz magasabb
beosztdsnak mindsiil. A masoddiplomaként megszerzett sSzakirdnyu
felsdéfoku végzettség a lehetdségét teremtette meg annak, hogy a
felperesek tiszti rendfokozathoz kétdtt beosztdst toéltsenek be
(Hszt. 72. §), 1illetve magasabb szolgadalati beosztdsba keriiljenek
kinevezésre (Hszt. 76. § (1) bekezdés). Munkakdéri leirdsuk és
szolgdlati  feladataik wugyan vdltozatlan maradt, de magasabb
végzettséqgiikkel, megallapitott beosztdsukkal 1lehetdségiik nyilt
arra, hogy az alperes dbntésétdl fiiggéen szélesebb kéri, nagyobb
feleld8sséggel jaro, bonyolultabb feladatokat ldassanak el.

A masodfoku birdsdg hangsulyozta tovabbd, hogy a szavak dltaldanosan
elfogadott, nyelvtani jelentése alapjan is magasabb szintld beosztds
a kiemelt fényomozdé a nyomozdohoz képest.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak ,megvdltoztatdsat'" és a munkaligyi birdsag
itéletének helybenhagydsat kérte.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperes 2009. majus 1l6-ai
intézkedését kévetden 1is ugyanazt a munkdat, ugyanabban az irodaban,
ugyanolyan hatds- és feladatkdrrel, ugyanolyan feleldsség mellett
végezték, melyet a munkakdéri leirdsaik aldtdmasztanak, ezért téves
az a jogkévetkeztetés, mely szerint magasabb beosztdsba keriiltek
kinevezésre.

Ervelésiik szerint nem a besoroldsi osztdly (I. vagy II.) dénti el a
beosztdasok egymds foléttiségét, a jogszabaly egyértelmien a
magasabb beosztdsi kategdoridhoz kéti a magasabb beosztdas fogalmat.
Mivel a felperesek kordbbi beosztdsa III. beosztdsi kategdriaba,
mig az uj, sérelmezett kiemelt fdényomozdoi beosztdsuk a II.
beosztdsi kategdridba tartozik, ami alacsonyabbnak mindsiil.

A felperesek azzal 1s érveltek, hogy a Hszt. 4.5 (4) bekezdése
alapjédn a rendfokozatok illeszkednek a szolgalati beosztdsok
szintjéhez. Az ala- félérendeltséqgi viszonyokat vizsgdlva
megallapithatd, hogy az eldljdrdi viszony megeldzi a feljebbvalodi
viszonyt, vagyilis a beosztds (beosztdsi kategdria) a rendfokozatot.

A felperesek szerint a masodfoku birdsdg nyelvtani értelmezése
téves, nem értékelte azt a kdériilményt, hogy a jelenleg mdr kiemelt
fényomozdénak nevezett beosztds kordbban (2008. december 31-ig)
segédnyomozdi  beosztdsnak  volt  nevesitve. A felperesek  nem
vitattdk, hogy szakirdnyu felsdfoku végzettség megszerzése esetén
is csak lehetdség a tiszti  rendfokozathoz kotétt  beosztds



megszerzése. Alldspontjuk szerint azonban tévedett a mdsodfoku
birdsdg, amikor ezt ugy értelmezte, hogy ezzel a lehetdséggel
alperes a felpereseket alacsonyabb beosztdsba 1s helyezhette.
Amennyiben alperes ugyanis ugy dént, hogy a szakirdanyu felsdfoku
végzettséget szerz8  hivatdsost tiszti rendfokozathoz  kotott
beosztdssal bizza meg, alkalmaznia sziikséges az eldémenetelre
vonatkozdé szabalyokat, igy a Hszt. 48. $-4t is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek altal sérelmezett szolgalati viszony modositdsarol
sz0lé parancs a Hszt. 47. §-a alapjan - a Hszt. 76. $-dban
foglaltakra figyelemmel - a szolgdlat érdekében az addig betdltdtt
szolgdlati beosztdsukbdl toérténd egyidejui felmentésiikkel kinevezte
a tiszthelyettes felpereseket kiemelt fdényomozodnak, és egyidejlileg
a ... tiszti dllomanycsoportjdba pénziigydr hadnagynak.

A fegyveres szervek hivatdasos d4dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonyarél szdélo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 47. § (1)
bekezdése értelmében a hivatdsos 4allomany tagja a szolgdlat
érdekében felmenthetd és magasabb beosztdsba kinevezhetd, az 56. §
(3) bekezdés esetét kivéve beleegyezése nélkiil a szolgalati
beosztdsabdél  felmenthetd, és egyidejdleg azonos vagy annak
megfeleld mas beosztdsba kinevezhetd. A Hszt. 76. S (1) bekezdése
értelmében pedig szolgalati érdekbdl magasabb betdlthetd szolgalati
beosztdsba kell kinevezni a hivatdsos dllomdny tagjat, ha a
beosztdshoz eldirt iskolai végzettséggel (szakképesitéssel)
rendelkezik, egészségiigyl elbirdlds alapjdn a beosztds betdltésére
alkalmas mindsitése van, ha a fizikai alkalmassdagi kdévetelményeknek
megfelel, és a kordbbi beosztdsaiban nyujtott elméleti @ és
gyvakorlati teljesitmények alapjdn a magasabb beosztds betdltésére
alkalmas.

A felperesek kinevezése és Uj besoroldsuk eredményeként a beosztdsi
illetményiik 3,00 illetve 3,40 szorzo helyett 3,60 szorzdval, a
rendfokozati illetményiik 0,43 szorzo helyett 0,56 szorzoval keriilt
meghatarozdsra, és ezdltal az 1illetményilik d&sszege ténylegesen
emelkedett.

Az eljart birdsdgoknak a perben abban a kérdésben kellett 4llast
foglalniuk, hogy a felperesek megalapozottan hivatkoztak-e arra,
hogy az alperes intézkedése folytdn nem kinevezték, hanem
alacsonyabb beosztdsba helyezték J&ket (Hszt. 48. §), tovabba a
szakiranyu felsdfoku végzettség megszerzése egymagaban alapot
adott-e a I/III/10., illetve I/III/12. besoroldsu (a beosztdsi
illetmény tekintetében 4,45 illetve 4,90 szorzdju) vezetd fényomozd



beosztas kévetelésére.

A Legfelsdbb Birdsag egyetértett a masodfoku birdsag
jogkdvetkeztetésével. Téves a felperesek 4dlldspontja, mely szerint
a magasabb besoroldsuk, magasabb rendfokozatuk, és mindezekbdl
kévetkez8en magasabb illetményiik ellenére az alperes alacsonyabb
beosztdsba helyezte Jket.

A R. 7. § (3) bekezdése szerint az a munkakdr mindsiil magasabb
beosztdsnak, amely magasabb beosztdsl kategdriadba tartozik, illetve
vezetdl beosztdsok esetén magasabb a szervezeti strukturaban
elfoglalt helye vagy magasabb az adott beosztdsban elérhetd
rendfokozat, illetve mindezek azonossdga esetén magasabb az
illetménykiegészités vagy a vezetdi illetménypdotlék mértéke.

E rendelkezés helyes értelmezése szerint nem vezetdi beosztdsok
esetén nemcsak az a munkakér mindsiil magasabb beosztdsnak, amely
magasabb beosztdsi kategdriaba tartozik, hanem az a beosztas 1is,
amelyben magasabb az elérhetd rendfokozat. A beosztdsok
megnevezésétdl filiggetleniil pedig a perbeli esetben az minden
kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a rendfokozati maximum a
teriileti I/II. besoroldsu kiemelt fdényomozé beosztdsban szdzados,
mig a II/III. nyomozdé besoroldsu beosztdsban fdétérzszaszlds, tehat
a I/II. besoroldsu kiemelt fdényomozd beosztdsban a perben irdnyadod
jogi szabdlyozds szerint magasabb volt az elérhetd rendfokozat,
jollehet a munkakdéri feladatok azonosak voltak.

Az I. és II. besoroldsi osztdalyok kézétt jelentdséggel bir a
rendfokozati maximum. Ez kévetkezik a Hszt. 4. § (2) bekezdésében
foglaltakbol 1is. E szerint a rendfokozat kifejezi a hivatdsos
allomany  tagjdnak 4dllomdnycsoportba tartozdsat, feljebb valo
viszonyat, ami meghatdrozott jogokkal és kételezettséggel Jjar
egylitt. A Hszt. 4. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a
rendfokozatok a szolgdlati beosztdsok szintjéhez illeszkednek.
Kévetkezésképp magasabb elérhetd rendfokozati maximum magasabb
szolgdlati beosztast jelent.

Az eldbbbiekbdl kévetkezden, minthogy a felperesek a kinevezésik
folytan magasabb beosztasba keriiltek, a Hszt. 101. S (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a kinevezésiikkor a
beosztdsukra meghatdrozott  beosztdsi  kategdria legalacsonyabb
fizetési fokozatdba kellett besorolni Jket.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperesek perkdltség viselési kdOtelezettsége a Pp.
78. § (1)  bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgdlati eljards



illetékét - a felperesek  munkavdallaloi kéltségkedvezményére
tekintettel - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. $§-a értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 7.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elndke, eldaddé birdo, Dr.
F6ldényi Gyuldné s.k. bird, Dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna s.Kk.
biro
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