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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Pozsonyi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a Kalo Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2011. februar 8-an kelt 12.G.40.705/2010/20.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés és a
felperes részérél Gf. 5. sorszam alatt benyujtott csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya és a késedelmi
kamat mértéke tekintetében helybenhagyja, a késedelmi kamatfizetés kezdd
id6pontjat megvaltoztatja és azt 2008. marcius 28. napjaban hatarozza meg.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(Kettoszazezer) forint + afa 0Osszegli Ugyvédi munkadijpdl és 35.000
(Harmincotezer) forint csatlakozoé fellebbezési illetékbél all6  masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatésag kulon felhivasara, a felhivasban
megjelolt médon és szamlara fizessen meg az allamnak az illetékfeljegyzesi joga
folytan le nem roétt 549.200 (Otszaznegyvenkilencezer-kett0szaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2007. julius 31-én vallalkozasi szerzddést kotottek a S. Petdfi tér
kozvilagitasi és diszvilagitdsi munkainak felperes altal torténd elvégzésére az
alperes megrendelése alapjan. A munkalatok a szerzédés IlI-X. részében keriltek
részletesen meghatarozasra. A szerz6dés Il. része tartalmazza a szerzédéses
feltételeket, mig az . rész magat a megallapodast.



A szerzddés 1.3. pontja tartalmazza a dijazast, amely szerint a vallalkoz6 a
szerzddés targyat képezé munkak elvégzésének ellenértékeként bruttd 12.923.386
forint vallalkozoéi atalanydijban részesul. A 1.2.2. pont szerint a munka egészének
befejezési hatarideje 2007. oktdber 18. napja, mig az 1.4.1. pont késedelmi kotbér
kikGtést tartalmaz, amelynek mértékét a felek a késedelem minden egyes napja
utdn a vallalkoz6i dij 5 %-aban allapitottak meg, a vallalkozéi dij 10 %-aban
maximalva. Az [.4.2. pontban meghiusulasi koétbér, mig a 4.3. pontban hibas
teljesitési kotbér kerilt kikdtésre. Ez utdbbi 6sszege a hibas teljesités kijavitasara
adott hatarid6 lejartat kdveté6 minden egyes nap utan a vallalkozéi dij 0,5 %-a, a
vallalkoz6i dij 10 %-aban maximalva. Az 1.4.5. pont szerint a késedelmi hibas
teljesitési kotbér maximuma egyulttesen a vallalkozdi dij 15 %-a lehet.

A szerzb6déses feltételeket tartalmazd Il. rész 2.1. pontja szerint a vallalkozé koteles
a szerzddésben meghatarozott munkaval kapcsolatos minden olyan hozzajarulas
€s egyéb dokumentum beszerzésére, amit a megrendelének a hasznalatbavételi
engedély benyujtasahoz csatolnia kell. A 11.6.1. pont szerint a teljesitési hataridoket
a szerz6dés VII. része tartalmazza, amely hataridok fix hataridének mindstlnek.

A 1.7.1. pont szerint a vallalkozo teljesitése csak abban az esetben tekinthetd
atvettnek, ha a megrendel6 altal megjeldlt targyald felek - akik a |.7. pontban
kerlltek meghatarozasra - atvételi jegyzOkonyvet irtak ala. A felek rogzitették, hogy
a vallalkozé altal havonta a szerzdédés VIII. részeként csatolt minta szerint benyujtott
€s a megrendel6 altal alairt teljesitésigazolas nem mindsul atadas-atvételnek. A
[1.7.2. pont szerint a vallalkoz6 kbteles a megrendelét a munkak befejezésérdl
legalabb 7 munkanappal korabban készre jelentd levéllel irasban értesiteni. A
megrendeld e levél kézhezvételétdl szamitott 7 munkanapon belll koételes
meghatarozni a vallalkozéi megrendel6i atadas-atvételi eljaras kezd6 idépontjat és -
jogszabalyi elGiras esetén - az illetékes hatdosagokat és szerveket erre a hataridére
meghivni. A megrendelés akkor tekinthet6 teljesitettnek, ha a szerzédésben foglalt
munka a jovahagyott tervdokumentacio szerint az érvényes hatdsagi jogszabalyi
szabvanyi és egyéb mliszaki el6irasoknak megfeleléen a szerzédésben foglaltak
szerinti vagy legalabb elsd osztalyu minéségben hiba és hianymentesen elkészilt a
hasznalatbavételi engedély megadasahoz szikséges feltételek biztositdsaval, a
vallalkoz6 a sikeres vallalkozéi megrendeldi general atadas-atvételi eljaras
lefolytatdsahoz sziikséges - szerz6désben rogzitett - atadasi dokumentumokat
atadta, a szerz6désben foglalt munka befejezését a vallalkozé irasban - 7
munkanappal korabban - készre jelentette és a szerz6désben foglalt munkat a
kozdsen Kkitlizott vallalkozéi megrendel6i general atadas-atvétel idépontjaban a
vallalkozé a megrendelbnek atadta, mely tényt az atadas-atvételi jegyz6kényvben
rogzitettek. A 11.7.3. pont szerint a vallalkozo a sikeres atadas-atvétel lezarasa utan -
beleértve az atadas-atvételi jegyz6konyvben esetlegesen meghatarozott hibak
kijavitasat is - a targyhot kévetdé hénap 10. napjaig nyujthatja be a végszamlat a
megrendelének. Nem mindsil hallgatélagos atvételnek a teljesitésnek a
megrendeld vagy lzemelteto altali hasznalatba vétele.



A 11.10.1. pont szerint a fizetés havonta 30 naptari nappal a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen kiallitott és a megrendel6 altal ellenérzott szamla
megrendelé altali kézhezvétele utan torténik. A 11.11.2. pont feljogositotta a
megrendel6t jotallasi igényei biztositékaul a végszamla O6sszegeébdl a nettd
vallalkozoi dij 6sszegébdl a nettd vallalkozoi dij 5 %-at kitevd 6sszeg visszatartdsara
a jotallas idétartamara, amely a joger6és hasznalatbavételi engedélytdl, de
legkésébb a general atadast koévetdé 4. hdénaptdl szamitott 3 évben Kkertilt
meghatarozasra.

2008. januar 17-én A. |. az alperes képviseletében nyilatkozatot irt ala, amelyben a
S., Petdfi téri mélygarazs tér- és kozvilagitas létesitése, milszaki atadas-atvételi
eljarasa targyaban a muiszaki atadashoz hozzajarult azzal, hogy az alabbi hianyok
potlasat kérte: Kaszind elbtti oszlop flggblegessé tétele, kasziné fal labazat
helyreallitdsi munkdi, Széchenyi tér 14-15. szekrény potldsa és a Petdfi szobor
vilagitas elhelyezése.

A felperes 2008. januar 31-i keltezéssel, 2008. januar 17-i teljesitési idépontot
megjeldlve a S. Petdfi téri mélygarazs tér- és kodzvilagitds kiépitése kapcsan
10.769.488 forintrol szamlat allitott ki 2008. marcius 20-i fizetési hataridével. A
szamla megjegyzés rovataban szerepel, hogy a szerz6dés szerint 5 %
visszatartassal azaz 538.474 forinttal csokkentve utalando 10.231.014 forint. Az
alperes a szamlat 2008. februar 25-én vette kézhez, azonban nem tett eleget az
abban foglalt fizetési kotelezettségének, ezért a felperes 2010. aprilis 16-an
keresettel fordult a birésaghoz.

A felperes modositott kereseti kérelmében 9.154.066 forint és ennek 2008. marcius
21-t6l jaro6 térvényes kamatanak, valamint a perkdltségnek a megfizetésére kérte az
alperest kotelezni a Ptk. 389. §-ara és 397. §-anak (1) bekezdésére alapitottan.
Allitotta, hogy a szerzédésben vallalt kotelezettségét teljesitette, az alperes altal
megjeldlt hibakat kijavitotta, ennek ellenére az alperes a szamlaban foglalt
vallalkozoi dijat szamara nem fizette meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint a
felperes a szerz6dést nem teljesitette, mivel a megvalosulasi dokumentaciot, illetve
a ... kbzmu nyilatkozatot nem szerezte be, tovabba nem volt szabalyszer(i mliszaki
atadas-atvételi eljaras, ahol az alperes hibatlan teljesitést vett volna at. A kiallitott
szamlaban foglalt fizetési hataridé mar a szamla postara adasakor lejart, ezért az
nem felelt meg a szamviteli el6irdsoknak.

Az alperes beszamitasi kifogassal élt a 2007. oktober 18-t6l 2008. januar 17-ig
terjed6 90 nap késedelem kapcsan 1.076.948 forint, 10 %-ban maximalt késedelmi
kotbér, 538.474 forint hibas teljesitési kotbér, valamint 1.728.788 forint kartérités
vonatkozasaban. A hibas teljesitési kotbér igényét a 2008. januar 17-én felvett
hibajegyzékre alapitotta, mivel allitdsa szerint az abban szerepl6é hibak kijavitasa
nem tortént meg. E kérben a Széchenyi tér 14-15. szam alatti szekrény poétlasat
vitatta. A kartéritési kdvetelés alapjaként a ..... Magyarorszag Kft.-vel létrejott



megallapodasra hivatkozott, amelyben foglaltak szerint az ..... Magyarorszag Kift.
tulajdonat képez6 96 szdalas optikai kabel a kivitelezés soran megseérilt, amely
karokozast a felperes munkavallalojanak tulajdonitottak. Az alperes vitatta tovabba
az 5 %-os joteljesitési visszatartas esedékességét, amely 538.474 forintot tesz ki.

A felperes a késedelmi kotbér és a joteljesitési visszatartas 0sszegét nem tette
vitassa, ezen 6sszegekkel a keresetét leszallitotta.

Az elséfoku birésag a 2011. februar 8-an kelt 12.G.40.705/2010/20. szamu itéletével
a felperes keresetének helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperes részére 9.154.066 forintot, valamint ennek 2010. aprilis 16.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyezd
mértékli késedelmi kamatat, tovabba 1.162.244 forint perkoltséget. Az elséfoku
birosag a felperes ezt meghaladdé kamatkdvetelését elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az itéletét a Ptk. 389. §-ara és 391. § (2) bekezdésére alapitotta
€s azzal indokolta, hogy a 2008. januar 17-i atadas-atvételi jegyz6kényv tanusaga
szerint a felperes az alperessel kotott alvallalkozéi szerz6désbol fakadd
kotelezettségét teljesitette. Megallapitotta ugyanakkor, hogy ezen idépontban a
teljesités a felperes altal sem vitatottan hibas volt. A meghallgatott F. L. és K. A.
tanuk vallomasabdl és a becsatolt fénykép masolatokbdl arra kdvetkeztetett, hogy a
felperes a hibajavitasi kotelezettségének eleget tett, mivel a Kaszin6 el6tti oszlop
kiigazitasat, illetve a Kaszino labazat helyreallitdsat, valamint a Széchenyi tér 14-15.
szam alatti szekrény poétlasat a hiba jelzése utan révid hataridén belll, mig a Petdfi
szobor labazat vilagitasat 2009. év elején elkészitette. Az elséfoku birdsag a |l.
szamu szerzddési feltételek 2.1. pontja és K. A. tanuvallomasa alapjan azt is
megallapithatdnak talalta, hogy a felperes feladatat képezte a ..... Magyarorszag Kft.
kézmdlnyilatkozatanak a beszerzése is, amelynek a felperes a szakmaban
elfogadott moédon a meghivdé nem vitatott kikildésével eleget tett. Utalt az alperes
elbadasara, amely szerint a hozzajarul6 nyilatkozatot a ..... a késbbbiek folyaman
ténylegesen is megadta.

Az els6foku birosag hangsulyozta, hogy a Ptk. 389. §-ara figyelemmel a vallalkozoi
diffizetési kotelezettség nem az atadas-atvételi eljardéshoz vagy a szamla
kidllitasahoz, hanem a teljesités tényleges megtorténtéhez koétdédik. Erre alapitva az
alperes  idGelbttiségre  t6rténé  hivatkozdsat megalapozatlannak talalta.
Hangsulyozta, hogy a felperes a szerz6dést teljesitette, a hibakat kijavitotta, ezért a
teljes vallalkozoi dijra jogosult azzal, hogy abbdl az alperes a jétallasi garancia
visszatartas 6sszegét, illetve a felperes altal nem vitatott késedelmi kdtbér 6sszegét
visszatarthatja.

Az elsé6foku birosag nem talalta megalapozottnak az alperesnek a hibas teljesitési
kotbérre alapitott beszamitasi kifogasat, mivel alldspontja szerint a hibak kijavitasa
teljes korlen megtortént. Megalapozatlannak talalta a kartérités beszamitasara
vonatkozé kifogast is arra alapitva, hogy ezen igény megalapozottsaganak feltétele



az lett volna, hogy az alperes oldalan kar keletkezzen, amelyet maga az alperes
sem allitott. A meghallgatott tanuk vallomasa alapjan azt is megallapitotta az
els6foku birésag, hogy a kar keletkezése nem all 6sszefliggésben a felperes vagy
valamely alvallalkozoja magatartasaval.

Mindezek kovetkeztében az elséfoku birésag az alperest a leszallitott és
O0sszegszerliségében vitassa nem tett kereset szerint marasztalta. Az elséfoku
bir6sag az alperesnek a S.-i Onkormanyzat altal készitett szakvélemény hivatalbol
torténé beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, mivel az
alperes nem hivatkozott annak valamely, az alperesi allitast igazold konkrét
tartalmara. Mellézte az inditvanyozott és kdzelebbr6l meg nem nevezett tanuk
meghallgatasat is a karokozas kapcsan, mivel az alperesi oldalon - tényleges kar
bekdvetkezése hianyaban - ezt sziikségtelennek talalta.

Az els6foku birdsag a felperes kamatkdvetelését részben talalta megalapozottnak, e
kérben azt hangsulyozta, hogy a Il. szerzdédési feltételek 10.1. pontja szerint a
fizetés a szamla kézhezvételét kdvetd 30 naptari napon bellil esedékes. A felperes
altal csatolt szamla ehhez képest ugy tartalmaz 2008. marcius 20-i teljesitési
hatarid6ét, hogy annak igazolt atvétele az alperes altal csupan 2008. februar 25-én
tortént meg. A felperes szerz6désszer(i szamlat az alperes felé nem allitott ki, igy az
alperes fizetési késedelembe nem eshetett. Erre figyelemmel az els6foku birdsag -
a Legfels6bb Birésag GK. 66. szamu allasfoglalasara is utalva - a keresetlevél
benyujtasanak 2010. aprilis 16-i idépontjatdl kezdédben talalta megalapozottnak a
felperes késedelmi kamatra vonatkozd igényét, mig ezt meghaladéan azt
elutasitotta.

Az elséfoku birésag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett,
amelynek korében a leszallitott keresethez igazodd mértéki 549.244 forint kereseti
illeték, 600.000 forint (az afat is tartalmazo) Ugyvédi munkadij, tovabba a felperes
altal elélegezett 13.000 forint tanu dij medfizetésére kotelezte a pervesztes alperes.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben els6dlegesen az
itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes mint alvallalkozé az alperes mint
vallalkozé megrendelését teljesitette. Utalt a szerzédés I11.7.2. pontjara, amely
szerint a teljesités a felperes részérdl akkor szerzddésszeri, ha mind a tényleges
muszaki, mind a kapcsolodo dokumentacios teljesités teljes kérlien megtoérténik. Az
alperes allitasa szerint a hibakat nemcsak az elséfoku itéletben is hivatkozott, 2008.
januar 17-én kelt miszaki atadas-atvételi jegyz6kdnyvben, hanem ezt kdvetéen a
2008. februar 25-én kelt, valamint a 2008. julius 10-én kelt levelében is jelezte a
felperes részére. A felvett 4 hibatétel javitasa vagy potlasa a lefolytatott bizonyitasi
eljaras ellenére nem kerilt kétséget kizardéan igazolasra. A felperes 2008. marcius
11-i keltezésli levele éppen azt szbgezi le, hogy a hibalistan szerepld egyik tételt - a
szobor megvilagitasat - a felperes nem javitia mindaddig, amig nem lesz ra
biztositék, hogy a szamlajat befogadjak. Ugyanezt tamasztotta ala F. L.



tanuvallomasa is. A tanu ugyan helyszini bejarast emlitett, amely allitasa szerint
bizonyitja a felperes teljesitését. Az alperes a bejarasrol tajékoztatét nem kapott, a
felperes arra meghivét sem kildott az alperesnek. Ebbdl kdvetkezben a szerzbdés
szerinti sikeres atadas-atvételrdl nem beszélhetlink, tovabba a felperes altal
készitett fényképek sem igazoljak a hibak és hianyossagok kijavitasanak teljes
elkészultét.

Arra is hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az itélet indokolasa
iratellenesen rogziti, hogy a megrendelé a S. Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala volt. A szerzédésnek a S. Megyei Jogu Varos Onkormanyzata nem volt
alanya, igy annak teljesitésével kapcsolatban sem volt jogosult jognyilatkozat
tételéere. K. A. tanu, mint S. Megyei Jogu Varos fomeérndke tett tanuvallomast,
amelyben alatdmasztotta, hogy a S.-i 6nkormanyzat részvételével tartott bejarason
az alperes nem volt jelen. A hivatkozott bejaras ezért a szerzdédésre kihatd
joghatallyal nem birt és a felperes teljesitését nem igazolja.

Az alperes fellebbezési el6adasa szerint az els6foku birosag iratellenesen allapitotta
meg azt is, hogy a felperes a megvalosulasi dokumentaciét az alperes részére
atadta. A felperes a F. L. tanu altal hivatkozott, a miiszaki dokumentacié atadasat
igazold jegyzbkonyvet nem nyujtotta be a birésagra. A rendelkezésre all6 2008.
januar 17-én kelt jegyz6kdonyv pedig a megvaldsulasi tervdokumentacié felperes
altali atadasanak tényét nem tartalmazza.

Az alperes a fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint a ..... Magyarorszag
Kft. k6zmlinyilatkozata kapcsan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
annak beszerzése a felperes feladata volt. A vallalkozasi szerz6dés eredmény
kdtelem, ezért irrelevans, hogy a felperes a szakmaban elvart médon tett-e meg
minden t6le elvarhatét a hozzajarulas beszerzése érdekében. Amennyiben az
ténylegesen nem kerllt beszerzésre, Ugy a szerzddést a felperes nem teljesitette. A
felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a ..... Magyarorszag Kft. nyilatkozatat
beszerezte és ez K. A. tanu vallomasabdl sem volt megallapithato.

Az alperes sérelmezte a fellebbezésében, hogy az els6foku birésag mellézte a S.
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata éltal készitett szakvélemény beszerzésére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat. El6adta, hogy az els6foku eljaras soran csatolta a
S. Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Képviseld Testiilete 2010. marcius 11-i
ulésén 63/2010.(111.11.) szam alatt felvett kdzgyllési hatarozatot, amely régziti, hogy
a mélygarazs Kkivitelezés javitasra, helyreadllitasra szorul6 munkalataival
kapcsolatosan szakeérti vélemény készilt. A szakvélemeény valdszinUsithetéen
tartalmaz ténymegallapitasokat a felperesi munkavégzést érintd javitasokrdl is. A
szakvéleményt az alperesnek nem allt médjaban beszerezni, ezért terjesztette el
bizonyitasi inditvanyat ennek hivatalbdl térténd beszerzése irant.

Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan elbadta, hogy - mivel a
hibajavitas kétséget kizaréan nem kerult a perben bizonyitasra - az alperes jogosan
érvényesitett beszamitas utjan a felperessel szemben hibas teljesitési kétbért, ezért



a masodlagosan elbterjesztett megvaltoztatasi kérelme kérében nemcsak az itélet
teljes megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, hanem ennek hianyaban az
itéletnek a hibas teljesitési kotbér tekintetében torténd részbeni megvaltoztatasat
kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
Legfels6bb Birésag BH2000. 202 szam alatt kozzétett eseti dontésének felhivasaval
kifejtette, hogy - miként erre az els6foku eljaras soran is hivatkozott - az alperes
nem vitathatja a felperes teljesitését arra hivatkozassal, hogy esetlegesen nem
kerGlt sor szabalyszerl atadas-atvételi eljaras lefolytatasara (erre az elséfoku
eljaras soran is hivatkozott). Allitotta, hogy az atadas-atvételi eljarassal harmadik
személyek miatt késlekedett, illetve nem fejez6dott be, ettdl flggetlendl a felperes
teljesitése megtortént. A felperes csatolta a ..... Magyarorszag Kft. és az ...
Mélygarazs Kft. kozott 2008. marcius 14-én létrejott megallapodast, amelynek
utols6 bekezdésében szerepel, hogy a sziikséges nyilatkozatok a ..... Magyarorszag
Kft. részérél kiadasra kerlltek. Ez a megallapodas az elséfoku eljaras soran is
csatolasra kerdlt (5-1. sorszam), ezért igazolast nyert, hogy a ..... Magyarorszag Kift.
megadta a szukséges nyilatkozatokat, amelyek a hasznalatbavételi engedély
feltételét is képezték ugyanugy, mint a megvaldsulasi dokumentacio. Az alperes a
hasznalatbavételi engedélyt megszerezte, ezért a kért iratokat a felperes szamara
nyilvanvaléan atadta. Az ingatlant az alperes hasznalatba vette, az
rendeltetésszerien mikodik.

A felperes csatlakozdé fellebbezést is elbterjesztett, amelyben az els6foku birdsag
altal megitélt kamatkovetelés kezdd idépontjanak 2008. marcius 27. napjaban
torténé megallapitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes szerzédésszeriien allitotta ki a
szamlat, az adminisztracios hiba folytan kerilt késébb postara adasra, ez a tény
azonban 6nmagaban nem teszi a szamlat hibassa. Utalt az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény 169. §-ara is, amely szerint a fizetési
hatarid6 megjeldlése nem kotelez6 tartalmi eleme a szamlanak. Az alperes fizetési
kotelezettsége ezért a szamla 2008. februar 25-i kézhez vétele figyelembevételével
2008. marcius 27-én allt be, ilyen modon az ezt kdvetd naptdl esett fizetési
késedelembe. Hivatkozasa szerint a Legfelsébb Birdsag GK. 66. szamu
allasfoglalasa a perben nem alkalmazhato, mivel itt szamla kiallitadsara sor kerult. A
felperes a csatlakozo6 fellebbezéséhez ismételten csatolta a K-1-29/2008. szamu
szamla tértivevényét és a felperes kiadmanyozasi listajanak vonatkozo6 oldalat.

A fellebbezés megalapozatlan, a csatlakozo fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kovetkeztetésével és érdemi dontésével a Févarosi itélétabla a per
fotargya tekintetében tulnyomérészt, az alperes beszamitasi kifogasa
vonatkozasaban teljességgel egyetértett. Az els6foku birésag az itéletét a kereseti
kérelemben és ellenkérelemben, valamint a beszamitasi kifogasban felhozott
valamennyi lényeges kérdésre kiterjedéen megindokolta. A Févarosi [télétabla az



els6foku itéletben irt indokokat - azok sziikségtelen megismétlése nélkil -
elsésorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakkal egésziti ki, illetve
pontositja.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az els6éfoku birdsag
iratellenesen allapitotta meg az itéletében, hogy a felperes a szerzddést teljesitette,
amelynek keretében a felperes a megvaldsulasi dokumentaciot is az alperes
részére atadta. Ahogy arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen
utalt, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint épitési szerelési munka
elvégzésére kotott vallalkozasi szerz6dés teljesitése - szabalyszer( atadas-atveétel
hianyaban - a megrendeld &ltal tértént birtokbavétel, illetbleg hasznalatbavétel
alapjan is megallapithaté.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 44.
§ (1) bekezdése szerint az épittetdnek minden olyan épitményrdl, épitményrészrol,
amelyre épitési engedélyt kellett kérnie vagy bejelentést kellett tennie, annak
hasznalatbavétele el6tt hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie. A (4) bekezdés
szerint az (1) bekezdésben elbirt hasznalatbavételi engedély hianyaban az
épitményt nem szabad hasznalni.

Az épitésugyi hatésagi eljarasokrél, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-
mulszaki dokumentaciok tartalmardl szolo, a perbeli munkalatok idején hatalyban
volt 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet) 37. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a hasznalatbavételi engedélykérelemhez mellékelni
kell az Ggyben érdekelt szakhatdsag allasfoglalasat a hozza tartozé, a szakhatdsag
altal zaradékolt épitészeti-miszaki dokumentacidval egyutt [24. § (5) bekezdés f)
pontja], tovabba az érintett kbzmiszolgaltatd nyilatkozatat arrdl, hogy az eljarassal
érintett épitmény kbézmdiszolgaltatasa biztositott [37. § (1) bekezdés c) pont]. A
hasznédlatbavételi engedély birtokdban a rendeltetésszeri és biztonsagos
hasznalatra alkalmas épitmény ténylegesen hasznalatba vehetd (39. §).

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl is levezethetd a felperes altal felhozott
eseti dontésben megnyilvanuld joggyakorlat, amely szerint amennyiben az épittetd
az épitményt a hasznalatbavételi engedély birtokaban ténylegesen hasznalatba
vette, abbdl egyenesen kdvetkezik, hogy a vallalkozé a szerz6dést teljesitette a
szakhatOsag altal zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentacié vonatkozasaban is.

Az alperes a fellebbezésében azt adta eld, hogy az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg az itéletében, hogy a ..... Magyarorszag Kft. kbzminyilatkozatanak
beszerzése a felperes feladata volt, azonban sérelmezte, hogy az elséfoku birésag
megitélése szerint a felperes ennek eleget tett. A szerz6dés Il. rész 2.1. pontja
értelmében a vallalkozé koteles a szerz6désben meghatarozott munkaval
kapcsolatos minden olyan hozzajarulas és egyéb dokumentum beszerzésére, amit
a megrendelének a hasznalatbavételi engedély benyujtasahoz csatolnia kell. A felek
egyez6 elb6adasa szerint a ..... Magyarorszag Kft. koézmdlnyilatkozatanak a
beszerzése a felperes feladatat képezte, amely nyilatkozatot az alperesnek az OTM



rendelet 37. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hasznalatbavételi engedély
irdnti kérelem benyujtasahoz csatolnia kellett, ezért helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy az atadas-atvételi eljaras elmaradasa ellenére a felperes a
szerz6dést mind a mulszaki dokumentacio, mind a ..... kézmuinyilatkozat
vonatkozasaban teljesitette. Az els6foku birdsag helytalléan utalt a Ptk. 389. §-ara,
amely szerint a vallalkozoi dijfizetési kotelezettség nem az atadas-atvételi
eljarashoz vagy a szamla kialltdsahoz, hanem a teljesités tényleges
megtorténtéhez kotodik, és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
teljes vallalkozéi dijra jogosult azzal, hogy abbdl az alperes a jétallasi garancia
visszatartas 0sszegét, illetve a felperes altal nem vitatott késedelmi kotbér 6sszegét
visszatarthatja.

A per elddntése szempontjabol nem bir jelentéséggel, hogy a perbeli vallalkozasi
szerzb6dés targyat képez6 munkak megrendelbéje S. Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala volt-e, mivel a per targya a felperes és az alperes kozott
2007. julius 31-én irasban létrejott vallalkozasi szerz6désbdl szadrmazd jogvita,
amely jogvita Iényegét az képezte, hogy a felperes a vallalkozasi szerzédést
teljesitette-e, és ennek kovetkeztében a dijra alappal tarthat-e igényt. E kérdés
eldontéséhez szikséges bizonyitékok az els6foku eljards soran rendelkezésre
alltak, az els6foku birdsag azokat egymassal egybevetve, a maguk dsszességében
értékelte, amely értékeléssel a Févarosi [télétabla az ismertetett pontositasokkal
egyetért. Az els6foku birébsag megfeleléen értékelte a hibajavitdas kapcsan
rendelkezésre allé bizonyitékokat is, ezért alaptalanul kérte az alperes a
fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat a hibas teljesitési
kdtbér vonatkozasaban.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy eljarasi hibat vétett
az elséfoku birésag akkor, amikor nem teljesitette az alperesnek a S. Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata altal készittetett szakvélemény beszerzésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, amely szakvélemény az alperes allitasa szerint
valdszin(isithetéen tartalmaz ténymegallapitasokat a felperesi munkavégzést érintd
javitasokrdl is. A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz
szlikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik - a feleket terheli. A Pp. szabad bizonyitasi rendszerébdl kdvetkezben a
birosdg barmilyen bizonyitasi eszkdzt igénybe vehet, amely alkalmas a tényallas
kideritésére, és a bizonyitékokat egybevetve, a maguk dsszességében értékeli, és
meggy6zbédése szerint biralja el [Pp. 206. § (1) bekezdés]. A Pp. 3. § (4) bekezdése
szerint a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld
hatarozatdhoz nincs kotve. A birosag mell6zi a bizonyitas elrendelését vagy a mar
elrendelt bizonyitds lefolytatdsat (kiegészitését, megismétiését), ha az a jogvita
elbiraldsa szempontjabdl sziikségtelen. Az els6foku birdsag itéletében indokat adta
annak, hogy a felajanlott bizonyitast miért mellézte, ezzel eleget tett a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének is.

A Févarosi [télétabla megalapozottnak talalta a felperes csatlakozo fellebbezését. A
felperes a csatlakoz6 fellebbezésében helyesen jeldlte meg az alperes



késedelembeesésének napjaként 2008. marcius 28-at. A felperes az elséfoku
eljaras soran keresetlevele F/3/1. szamu mellékleteként csatolta a perbeli
kdvetelését megalapoz6 szamlat, amelyen ,ERKEZETT 2008. februar 25.” felirat
szerepel. A masodfoku eljards soran a csatlakozé fellebbezéséhez csatolta a
szamla kézbesitését igazolo tértivevényt, amely aldtdmasztotta, hogy a szadmlat az
alperes 2008. februar 25-én vette at. A Ptk. 298. § a) pontja szerint a kotelezett
késedelembe esik, ha a szerz6désben megallapitott teljesitési id6 eredménytelendl
eltelt. A szerzédés 11.10.1. pontja akként rendelkezik, hogy a fizetés havonta 30
naptari nappal a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kiallitott és a
megrendeld altal ellenérzott szamla megrendel$ altali kézhezvétele utan torténik.
Helyesen hivatkozott a felperes az els6foku eljards soran és a csatlakozo
fellebbezésében arra, hogy a szerzédés szerinti 30 napos fizetési hataridé a 2008.
februar 25-ei kézhezvételhez képest 2008. marcius 27-én jart le, amelybdl
kovetkez6en az alperes 2008. februar 28-an esett a vallalkozoi dij megfizetésével
késedelembe, ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében ettdl a naptdl tartozik a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatot fizetni a felperesnek.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birosag itéletét a per
fétargya és a késedelmi kamat mértéke tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontja
vonatkozasaban megvaltoztatta és azt 2008. marcius 28. napjaban hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint kbteles a felperesnek megfizetni a 35.000
forint csatlakozo6 fellebbezési illetékbdl és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a csatolt
megbizasi szerzédés figyelembevételével megallapitott 200.000 forint + afa
O0sszegl ugyveédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltséget, €és az 1990. évi XCIIlI.
torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése értelmében iranyado6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott, az Iltv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 900.000 forint 6sszegl
fellebbezési illetéket. A felperes javara jaré ugyvedi munkadij megallapitasa soran a
Févarosi [télétabla figyelembe vette, hogy a megbizasi szerz6désben foglalt mérték
alatta maradt az IM rendelet szerint megallapithatd Ggyvédi munkadijnak, tovabba
azt is, hogy a felperes csatlakozo fellebbezése sikerre vezetett.

Budapest, 2011. oktoéber 4.
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