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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Flizessyné dr.Maglics
Timea iligyvéd dltal képviselt I.r. és a dr.Berki Adam iigyvéd 4dltal
képviselt II.r. felpereseknek a dr.Gal Andrds Levente ligyvéd dltal
képviselt Kft. I.r. és a dr.Szabdé Laszld ligyvéd altal képviselt
IT.r. alperesek ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Szentendre 1
Vdrosi Birdésdgndal 6.P.21.185/2006. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Pest Megyei Birdsdg 2.Pf.25.844/2009/6. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
részérdl 76. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan a 2011. évi februdr hoé 16. napjan megtartott tdrgyalds
alapjan meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét azzal a valtoztatdssal tartja fenn hatdlydban, hogy a
100.000 (Egyszdzezer) forint nem vagyoni kdrtéritést és kamatait az
alperesek az egyetemlegesen  jogosult felpereseknek  kéotelesek
megfizetni.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alpereseknek kiilén-kiilén 80.000 (Nyolcvanezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi koltséget.

I ndokolads

A felperesek k6zds tulajdona volt 1/2-1/2-ed ardnyban a G., P. utca
3. szam alatti hétvégi hdz és udvar megjeldlésd ingatlan, mig a
szomszédos, strand és kempingként haszndlt ingatlanok tulajdonosa
az Onkormanyzat II.r. alperes. Az dSnkormdnyzat a 2000. dprilis 15-
én kelt szerzddéssel bérbeadta az I.r. alperes Kkft. részére a
strand és kemping céljdra haszndlandé ingatlanokat 2004. szeptember
30-aig terjedd iddére, amelyet utobb tovdbbi tiz évvel
meghosszabbitottak. A felperes és a szomszédos ingatlanok
tulajdonosai 2000. év nyardtdl kezdddden kifogdsoltdk, hogy az I.r.
alperes olyan zajjal jaro tevékenységet folytat, ami Ilehetetlenné
teszi a nyaraldok hasznalatdt. A strand teriiletén felallitott
szinpadon és disc-jockey pultnal olyan zajos produkcidkat adnak
eld, ami a pihenést megakadalyozza. A felperesek tobb hatdsagnal
kérték a panaszuk kivizsgalasat, csendhaboritas miatt
szabdlysértési feljelentést is tettek, Dbirtokvédelmi eljdrdst
kezdeményeztek, amelyek alapjan a hatdsdgok eljartak, intézkedtek,
birsdgoltak, de az udiilédingatlanok haszndlhatdsdga érdemben nem
vdltozott.



A felperesek a 2004-ben inditott, majd mddositott keresetiikben
3.640.000 forint kartérités megfizetésére kérték az alperesek
egyetemleges kételezését, amely kdrigényilikbél 100.000 forint a nem
vagyoni kdrtérités, 3.540.000 forint a vagyoni kartérités, amelybdl
300.000 forintot az ingatlan korldtozott hasznalhatdsdga miatt, mig
3.240.000 forintot az 1ingatlan forgalmi értékcsékkenése miatt
igényeltek. Az 1ingatlanukat ugyanis 2007. december 4-én 8.000.000
forintért eladtdk. A keresetiik jogalapjaként a Ptk. 100. §$-d4ra és a
339. §-dnak (1) bekezdésére hivatkoztak.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I.r. alperes arra
hivatkozott, hogy a strand és a kemping lizemeltetése sordn a
kérnyezd ingatlanok tulajdonosainak érdekét figyelembe véve jar el,
zavaro tevékenységet nem végez. A II.r. alperes pedig azzal
védekezett, hogy az ingatlandt bérbeadta, vele szemben a felperesek
igényt nem érvényesithetnek. Egyebekben az I.r. alperes
védekezésében foglaltakkal egyetértett.

Az elsd8foku birdsag itéletével kébtelezte az I.r. alperest az I. és
IT.r. felperesek részére személyenként 50.000 forint nem vagyoni
kdrtérités és kamatali megfizetésére. Az I.r. alperessel szembeni
keresetet ezt meghaladdan, mig a II.r. alperessel szembeni
keresetet teljes egészében elutasitotta. Kdotelezte a felpereseket
az I.r. alperes részére 343.432 forint, mig a II.r. alperes részére
592.200 forint perkoltség megfizetésére. Indokoldsdnak I1ényege
szerint a bérbeaddé ingatlantulajdonos II.r. alperes kartéritésre
nem kételezhetd amiatt, hogy a bérld az ingatlan haszndlata sordn
zavaro magatartdst tanusitott. Kartéritési feleldsséggel a bérld
I.r. alperes tartozik, mert a strand és a kemping lizemeltetése
sordn a Ptk. 100. $§-aba litkézden jart el, és a szomszédos ingatlan
tulajdonosait, a felpereseket, az lizemeltetés elsd négy évében
nydri szezonban szilikségteleniil zavarta az dltala megtartott
rendezvények miatt okozott zajjal. A zaj- és rezgésvédelemrdl szolo
onkormdnyzati rendeletben eldirt kdtelezettségének sem tett eleget,
a sziikséges engedélyeket, szakvéleményeket nem szerezte be a
rendezvények megtartdsa eldtt, amelybdl még nem kdvetkeznék ugyan a
szomszédjogli szabdlyok megsértése, de a felperesek bizonyitottdk,
hogy az I.r. alperes az lizemeltetés elsd éveiben erdsen zavarta a
kérnyéken iidiiléket. Ezt bizonyitjdk a szabdlysértési, birtokvédelmi
eljardsban hozott birsdgold, marasztald hatdrozatok és a lakossdgi
bejelentések. Az I.r. alperes eljardsa tehat a Ptk. 100. S$S-dba
litkézott. A felperesek ingatlandnak forgalmi értékében azonban az
I.r. alperes mikodésével kapcsolatban értékcsdbkkenés nem
kdvetkezett be. Ezt dr.R.A. szakértd véleménye alapjdn allapitotta
meg. E szerint az ingatlan forgalmi értéke 2007. év szeptemberében
11.240.000 forint wvolt, de 2000. és 2007. év kdbézott az inkabb
emelkedett az ingatlandrak daltaldnos ndévekedése miatt. A felperesek
dltal beszerzett magdnszakértdi véleményeket az elsdfoku birdsdg



szakmai véleményként figyelembe vette és értékelte, de rdmutatott
arra, hogy J.G. szakértd véleményében megjeldlt értékcsdkkentd
hatdsok k&ziil csak a =zajterhelés és a nagyrendezvények okozta
stresszhatds miatt, &sszesen 14%-ot vont le az dltala meghatdrozott
13.050.000 forint forgalmi értékbdél, amely 11.223.000 forintot
eredményezett és az csaknem azonos a perben kirendelt szakértd

véleményével. J. szakértd a 1lényeges értéknéveld tényezdket
figyelmen kiviil hagyta, ezért egyoldalu a véleménye, arra azonban
alkalmas volt, hogy megerdsitse R. szakvéleményét az

O0sszegszerilséget illetden. Azt, hogy a felperesek milyen piaci
kériilmények kézdtt, milyen alku eredményeként kototték ki a
8.000.000 forint forgalmi értéket, nem lehetett megdllapitani. Az
ingatlan rossz miszaki dllapotat azonban a szerzddésben
régzitették. Mindezekbdl arra a kbvetkeztetésre jutott az elsdfoku
birésdg, hogy a felperesek 1ingatlandnak forgalmi értékét az I.r.
alperes tevékenysége kdrosan nem befolydsolta, és a zavard mértékd
zajhatds 2004. évtdl kezdddden mdr nem 1is allt fenn. A felperesek
haszndlati dijra alapitott igényét is elutasitotta, mert
megdllapitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk azt, hogy az
I.r. alperes tevékenysége miatt az ingatlanuk haszndalhatatlan volt.
A bizonyitékok mérlegelése alapjan ugyanis arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a zajhatds objektive nem volt olyan mértékid, ami a
hasznalatot lehetetlenné tette.

A felpereseknek a személyhez filizédd jogaik koéziil a pihenéshez valo

joguk  gyakorldsdban az I.r. alperes korlatozé magatartdsdat
megallapitotta, ezért a Ptk. 84. $§-a (1) bekezdésének e) pontja
alapjdn alkalmazandé 339. $§S-dnak (1) bekezdése alkalmazdsdval

kbtelezte az I.r. alperest a jogsértés sulyaval ardnyban 4116, a
felperesek 4altal 1is kdévetelt Osszegd nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére. Kifejtette azonban, hogy erre egyetemleges
jogosultként nem tarthatnak igényt, ezért a kévetelt OJEsszeget
kozottik megosztotta.

Az I.r. alperes és a felperesek fellebbezése folytdn eljart
mdsodfoku birdsdg az elsd8foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és kotelezte az I-IT.r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I.r. felperesnek 100.000 forintot
és 2003. januadr 1-jétdl jard kamatdt nem vagyoni kdrtéritésként.
Melld8zte az I.r. felperesnek a II.r. alperessel szembeni keresetet
elutasitdé rendelkezését, és modositotta a II.r. alperes javara
megitélt perkéltség O&sszegét. Indokaiban kifejtette, hogy az
elsdéfokui birdésdg helyesen foglalt dlldst abban a kérdésben, hogy a
bizonyitds anyaga alapjdn a szilikségtelen zavards ténye fenndllt, az
erre vonatkozo tényallast azonban a mdsodfoku birdsdg annyiban
modositotta, hogy a zavaras 2006. évig kétségmentesen
megallapithatdé. A sziikségtelen zavards azonban nem csak az I.r.
alperes, hanem a tulajdonos II.r. alperes részérdl is megvaldsult,
mert a bérbeaddt terheld kdételezettségeinek nem tett eleget. Az
alperesek kdrtéritési kotelezettsége ezért egyetemleges a nem



vagyoni kdrért, de ilyen kdra csak az I.r. felperesnek meriilt fel.
A perben ugyanis nem volt adat arra, hogy a II.r. felperest az
lidiil6haszndlatban az I.r. alperes tevékenysége korldtozta volna, az
ligyintézésben maga nem vett részt, ezért nem vagyoni kdrtéritésre
nem tarthat igényt. A felperesek altal kdévetelt 100.000 forint nem
vagyonl kartérités ezért egyediil az I.r. felperest 1illeti megqg.
Miutdn a sziikségtelen zavards 2000-2005. évek kdézott tértént,
kbzéparanyos 1idétdl itélt meg kamatot.

A korldatozott haszndlatra és a forgalmi értékcsékkenésre alapitott
vagyoni kdrtéritésre a mdsodfoku birdsdg sem ldatott alapot. A
korldtozott haszndlatra vonatkozo indokoldst az elsdfoku itéletbdl
melldézte, és azt kiegészitette azzal, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk kétséget kizdrdan, hogy az idiil6haszndlatuk az I.r.
alperes tevékenysége miatt maradt el. A forgalmi értékcsdkkenés
irdnti igény kdrében pedig ramutatott arra, hogy nem 4allapithato
meg: az ingatlan 2007. december 4-én tdértént értékesitésekor
fennallt-e a korabban nem vitatottan meglévd sziikségtelen zavaras,
mert zavards 2006. évig volt, 2007-ben pedig a szakértd nem
dllapitott meg ilyen mértékid zavardst. A nagyszinpadot 2006. évben
lebontottdk, azdta a helyzet javult, nincs tehat olyan adat, hogy a
2006. évi nydri iddszakon tul a zajhatdsra panasz lett volna. Az
eladds iddépontjaban a zavarads sziikségtelen mértékét elérd volta nem
dllapithato megqg, igy a felperesek az ingatlan forgalmi
értékcsbkkenésére kdarigényt nem alapithatnak. A perkéltség kdrében
csak a II.r. alperes javdara megdllapitott &sszeget moédositotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a Jjogerds 1itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezésével a keresetiiknek megfeleld hatdrozat meghozatalat,
illeté8leg uj eljdrds elrendelését kérték. Alldspontjuk szerint a
jogerds itélet altal megallapitott ténydllas téves, sérti a Pp.
206. $S-dnak (1)  |bekezdésében foglaltakat. A birdsdg jogerds

itéletében a sziikségtelen zavards miatt - tévesen - csak nem
vagyoni kdrtéritést itélt meqg, holott a gyakorlati
hasznalhatatlansdg 1is  hatrdéany, és az vagyonili kartéritéssel
kompenzalhato. Arra hivatkoztak, hogy amikor az ingatlant

hasznaltdk, de nem tudtak pihenni, akkor az J&ket ért hdtrany
ellensulyozdsdra szolgal a 100.000 forint nem vagyoni kartérités,
mig amikor az alperesek magatartdsa miatt nem 1is hasznaltdk az
ingatlanukat, az emiatt bekévetkezett hdtrdny ellensulyozdsdra
szolgdl a 300.000 forint vagyoni kartérités. Eldadtdak, hogy nem
akartdk hasznositani az ingatlanukat, hanem  maguk akartdk
hasznalni, de az alperesek zavarod tevékenysége miatt erre nem volt
lehetdségiik. A nem vagyoni kdartérités koérében arra hivatkoztak,
hogy a ITI.r. felperes részére is jar a nem vagyoni kartérités, mert
6 1s az 1ingatlan tulajdonosa, a csalddi nyaraldé haszndlatdnak
korldtozottsdga mindkettdjliket érintette. A panaszbeadvdanyokban, és
a fizetési meghagyas benyujtasdban a IT.r. felperes is
kbzremikosdott.



A vagyoni kdrtérités JOsszegét R. szakértd véleménye alapjdn
dllapitottdk megqg. Ugyanakkor  jogszabdlysértdédnek  tartottak az
ingatlan forgalmi értékcsékkenése miatti vagyoni kartérités
elutasitdsdt. Eldadtdak, hogy a kérnyezeti hatds évekig befolyasolja
az ingatlan forgalmi értékét akkor is, ha az mar megszindben van. A
szinpadot 2006. évben lebontottdk, de ezzel a zavards nem szint
meg. Sérelmezték, hogy a forgalmi értékcsbkkenésre J.G., K.K.
szakértdk véleményét, Mné dr.Sz.Zs. szakvéleményét, és az
addsvételi szerzd8désben foglaltakat a birésdgok figyelmen kiviil
hagytdk. Az ebben foglaltakkal szemben az alperesek bizonyitdsi
inditvdnnyal nem éltek. Alldspontjuk szerint R. szakértd véleménye
nem volt aggdlytalan, a birdsdag mérlegelése téves, 1iratellenes
megdllapitdsokat tartalmaz, Mné szakvéleményét pedig figyelmen
kiviil hagyta. Ramutattak arra, hogy az eladdas 1iddpontjaban az
ingatlan tényleges forgalmi értéke 11.000.000 forint volt, Jk pedig
8.000.000 forintért adtdk el. A piac bemérte a tényleges forgalmi
értéket, ezért ennyiért lehetett az 1ingatlanukat értékesiteni.
Sérelmezték a pernyertesség-pervesztesség ardnydt és az I.r.
alperes részére megitélt perkéltség tulzott mértékére hivatkoztak.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet

hatalydaban vald  fenntartdsat  kérték. Ramutattak arra, hogy
ugyanolyan tipusu jogsérelemnek vagyoni és nem vagyoni
kartéritéssel is térténd kompenzaldsdanak nincs helye. A

sziikségtelen zavards miatti jogsérelem orvosldsdra szolgdlt a nem
vagyoni kdrtérités, miutdn nem tudtdk haszndlni a felperesek az
ingatlanukat, de hogy mdsok szdamdra nem tudtdk hasznositani, és
emiatt vagyoni kdruk keletkezett, azt nem bizonyitottdk, és erre
nem is hivatkoztak. A 300.000 forint vagyoni kdrigényilik elutasitdsa
ezért helyes volt. A forgalmi értékcsdkkenés irdnti keresetet 1is
helyesen utasitotta el a birdsdg, mert az értékesités iddépontjaban
nem volt olyan hdtrdnyt jelentd tényezd, amely az I.r. alperes
tevékenységével okozati 6sszefliggésben dllana. Az ingatlan
eladdaskori értékének az volt az oka, hogy a felperesek még a
legalapvetdbb dllagmegovdasi munkdlatoknak sem tettek eleget, és az
ingatlanukat alig haszndltak. A pernyertesség-pervesztesséqg
aranydt, és ehhez 1igazoddan a perkéltség szamitdsdt helyesnek
tartottdk, az I.r. alperes perkdéltségének csdOkkentésére nem lattak
okot.

A LegfelsSbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Pp. 270. §-dnak (2) bekezdésébdl kévetkezden abban a kdérben
vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldblt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem kis részben alapos.



A Ptk. 100. S$-dban megfogalmazott 4altaldnos szomszédjogl szabdly
megsértése alapja lehet a vagyoni és a nem vagyoni kdrtéritésnek
[Ptk. 339. § (1) bekezdés, 355. § (1) és (4) bekezdés], ezért
helyesen vizsgaltdk a birdosdagok, hogy a sziikségtelen zavards, mint
jogellenes magatartds sértette-e a felperesek valamely személyhez
flizédé  jogat, amelynek  kévetkeztében nem  vagyoni  hdtrdnyuk
keletkezett, illetdleg a vagyoni kdrtérités kdérében a kdarosoddsuk
megdllapithatdé-e az ingatlan haszndlhatatlansdga, vagy a forgalmi
érték csbkkenése kévetkeztében.

A birdsdag jogerds itéletében tényként megdallapitotta, hogy
felperesekkel szomszédos ingatlan tulajdonosa és bérldje részérdl
sziikségtelen zavards megvaldsult. A jogellenesség kérdése
feliilvizsgalati eljdrdsban mdar nem volt vitatott, és az sem, hogy
sziikségtelen zavards miatt sériilt az I.r. felperesnek a pihenéshez
valé, védett személyhez fiizddé joga. A vita csak abban volt, hogy a
IT.r. felperest - az 1ingatlan tulajdonostdrsdt - érintette-e a
hasznalat korlatozottsdgaban jelentkezd sziikségtelen zavards. A
felperesek egyetemleges jogosultakként terjesztették eld a nem
vagyoni kdrigényiliket 100.000 forintban, a birdsdg  jogerds
itéletében azonban csak az I.r. felperes személyhez fiizddd jogdnak
megsértését 4allapitotta meg és a felperesek 4altal igényelt nem
vagyoni kdrtérités dsszegét egyediil az I.r. felperes részére itélte
meg. A II.r. felperes keresetét azonban elutasitotta. A masodfoku
birésdg déntése nem helytallo, mert az alperesek jogellenes
magatartdsa az ingatlan mindkét tulajdonostdrsdt érintette, a II.r.
felperesnek a tulajdonjogabdl fakaddan ugyanolyan joga volt a
csalddi nyarald rendeltetésének megfelelden lidiilés céljdra valo
haszndalatdra, annak pedig nincs jelentdsége, hogy maga a II.r.
felperes az ligyintézésben részt vett-e. A birdsdg jogerds
itéletében tévesen utasitotta el a II.r. felperes nem vagyoni
kdrigényét, de mert a felperesek egyetemleges jogosultakként kérték
az alperesek egyetemleges kdételezését, a LegfelsbSbb Birdsdg a
jogerds itéletet ebben a részében megvdltoztatva a felperesek
egyetemleges kdrtéritésre vald jogosultsdgat allapitotta megqg.

A vagyoni kdrok ké&ziil a sziikségtelen zavards miatti korldatozott
haszndlatra alapitott 300.000 forintos kévetelés elutasitdsa nem
jogszabdlysértd. A birdsdg jogerds itéletében doéntdének tekintette a
felperesek bizonyitdsi kételezettségének elmulasztdsat, vagyis azt,
hogy nem bizonyitottdk a sziikségtelen zavards miatti haszndlat
elmaradasdat, illetdleg a hasznositdsi szdndékot. A felperesek a
feliilvizsgdlati kérelmiikben ugyanakkor azt tartottak I1ényegesnek,
hogy a jogalap - a sziikségtelen zavards - azonos a nem vagyoni
kdrigény jogalapjdaval, és az 1ingatlan haszndlhatatlansdga az a
hdatrany, amely miatt vagyoni kdruk keletkezett. Ennél a vagyoni
karigénynél azonban a Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdésében
foglaltakbol kell kiindulni. Ez az anyvagl jogli szabdly a kdrtérités
mértékérdl, és arrdol szol, hogy a felperesek a vagyonukban bedllott
kadr megtéritését kérhették - értékcsdbkkenést, elmaradt vagyoni
eldényt, karpotlast, kdéltséget -, amely az Jket ért vagyoni
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hdtranyok csbkkentéséhez vagy  kikiiszébéléséhez sziikséges. E
karfajtak egyikébe sem sorolhatdo be a felperesek igénye, amely
igényiiket maguk sem tudtdk nevesiteni.

A korldtozott haszndlat vagyoni kdrként 1is jelentkezhet elmaradt
bevétel - ha akartak hasznositani, de nem lehetett - formdajaban,
vagy a vagyon csbkkenésében - ha a zavartalan pihenést mashol
veszik 1igénybe és az kdéltséggel jart -, de a felperesek ilyen
kdarokra nem hivatkoztak. Ez a vagyoni kdarigényilik azért alaptalan,
mert a hasznalat korldtozottsdgabdol vagyoni kdruk nem keletkezett.
Az ingatlan forgalmi értékcsdékkenésére alapitott vagyoni kdrigényiik
elutasitdsa a jogerds itélet helyes bizonyitékértékelésén alapult.
A Jjogerds itélet indokaibdél a jogellenesség hidnya, és a kar
bizonyitatlansdga 4dllapithato meg, ezért a kdrtéritési feleldsség
megdllapitasahoz szikséges feltételek hidnya volt a kereset
elutasitdsdnak az oka. A per egyéb adataibdél és a szakértdi
véleménybdl nem okszertltlen a jogerds itéletnek az a
kévetkeztetése, hogy az ingatlan értékesitésének idejére a zavaras
mértéke mdr nem haladta meg azt a szintet, amelynek alapjdn az
sziikségtelennek mindsiilne, ugyanis akkorra a kordbbi sziikségtelen
zavards mdr megsziunt. Abban 1is helyes a jogerds itélet, hogy az
eladds feltételeit, a kialkudott vételdrat a vevd és az eladd
oldalan 1is felmeriilé szubjektiv és objektiv tényezdk egylittesen
befolyasoljak. Az, hogy az eladd milyen d&ron értékesiti az
ingatlandt, nem jelenti azt, hogy az eladds értéken tértént, az
adott esetben pedig fdéként nem azt, hogy a szomszédok zavardsa
miatt volt annyi a vételdr, amennylt a szerzddés tartalmaz. Nem
helytalld tehat a felpereseknek az az d4dllitdasa, hogy a 2007-ben
tértént eladdskor az alperesek magatartdsa miatt a piac
értékitélete szerint volt 8.000.000 forintért értékesithetd az
ingatlan. Az addsvétell szerzddésben az épililet felujitdsra szorulo,
rossz allapotdan tul csupdn a per tényére tdértént utalds, de arrodl,
hogy a vételdr eleve a zavards miatt alakult volna igy, vagy hogy a
per eredménye a vételdrat befolydsolta volna, a szerzddésben nem
esett szd. A szakértéd 4dltal megallapitott forgalmi érték és a
vételdr kiilonbbzete tehdt vagyoni kdartéritési 1igény alapja nem
lehet. A szakértdi véleményeket a birdsdgok helyesen mérlegelték, a
felperesek e kdrigényének elutasitdsa megfelel a jogszabdlyoknak.

A birdsdg jogerds itéletében a pernyertesség-pervesztesséqg
ardnyardél, és ahhoz kapcsoléddan a perkéltségek viselésérdl és
6sszegérdl helyesen déntétt, a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének sérelme
nem dllapithatd megqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birosdg a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tdamadott részét a nem vagyoni kdrtéritésrdl szolo
rendelkezés csekély mdédositdsaval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A felpereseket a Pp. 270. $-danak (1) bekezdése szerint alkalmazott
78. §-anak (1) bekezdése alapjdn kotelezte az alperesek
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének a megfizetésére.
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