Févarosi [téldtabla
16.Gf.40.199/2011/ 6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla dr. Novak Rudolf tigyvéd (v ) altal képviselt ..ceeeeeeneee (cvesennees )
felperesnek a dr. Chikdn Zoltdn igyvéd (....ceeeeee.. ) altal képviselt .......... (sosnesoes ) alperes
elleni jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti perében a .....ee... Megyei Birosag 2011.

marcius 4-én kelt 4.G.20.006/2011/14. szamu kozbensd itéletével szemben az alperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatja, és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 36.000
(harminchatezer)  forint  fellebbezési  eljarasi  illetékbol és  370.000
(haromszazhetvenezer) forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadijbol allo elsé- és
masodfoku egyuttes perkoltséget, az allamnak - kalén felhivasra - 632.700
(hatszazharminckétezer-hétszaz) forint le nem rétt kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A perben nem all¢ .......... €S eeeernnene Kézség Onkorményzata osztatlan kozds tulajdonat
képezik a ...eevereens belterilet ......... €S rerereeenenn. hrsz. szam alatti , kivett vizkat 1. szam" és

HKkivett vizkut 2. szama" ingatlanok.



Ezen kutakbdl .......... y sesssessane €S cerereens kozség ivovizzel ellatasa torténik.

Az ivoviz kutakon €s az ahhoz csatlakozo6 ivoviz haldzaton ............ , valamint .......... Kozség
Onkormanyzata és alperes kozott iizemeltetési szerz8dés allt fenn, ez utdbbi 2010. junius 30-
1g.

.......... vizvezeték rendszerét alperes lizemelteti.

.......... Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete 43/2010.(VI.7.), everenee.  KOzségi
Onkormanyzat Képviseld-testiilete 36/2010. (VI.7.) szamu hatarozatukkal dontdttek kdzos
nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasag létrehozasardl viztermelésre, kezelésre és ellatasra,
mint fétevékenységre, valamint egyéb kapcsolodo tevékenységre.

Az onkormanyzatok a felperesi tarsasagot 2010. junius 7-én megalapitottak, annak jelenleg
is tagjai. Cégjegyzékbe bejegyzésére 2010. junius 15-én keriilt sor.

.......... , valamint ............ K6zség Onkormanyzata, mint tulajdonosok és felperes, mint
szolgaltato 2010. janius 25-én lizemeltetési szerzOdést kotottek. A szerzddés szerint az
onkormanyzatok bérbe adjak, felperes pedig bérbe veszi az dnkormanyzatok osztatlan kozos
tulajdondban allo ............. hrsz. alatti vizkutakat, vizmiiveket €s a hozza tartozo vizvezeték
halozatot. Az Onkormanyzatok megbizzadk felperest .....cceee. €S reessrenes kozségek
vizikozmilivének teljes kori miikodtetésével. Felperes kotelezettséget vallalt az
iizemeltetéshez sziikséges vizjogi lizemeltetési hatosagi engedély beszerzésere.

Felperes 2010. julius 1-jén a fenti ingatlanokat és a kozelében 1évd vizgépmithazat birtokba

vette, ezen iddponttdl biztositja ....eeee.. €S tersrrerenes kozségek vizellatasat.

.......... 8S werererene. KOzség Onkorményzata, valamint alperes is birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett a perbeli teriiletekre vonatkozoan.

............ Varos Onkorményzat Polgarmesteri Hivatalanak Jegyzdje 2010. augusztus 5-én kelt

hatdrozatdval az egyesitett birtokvédelmi iigyekben a kérelmeket -elutasitotta arra
hivatkozéssal, a vizikozmi lizemeltetésére jogosult személy megitélése jogkérdés.

Alperes a hatarozat feliilvizsgalata irant .......... , valamint ....ceeeeees Kozség Onkormanyzataval
¢s felperessel szemben pert inditott a ..eeeeee. Vilasztottbirosdgon, a hatdrozat
megvaltoztatasat, birtokvédelemben részesitését kérte. Egyebek mellett arra hivatkozott,



............ kozségi vizmii és vizellatd rendszerének iizemeltetésére, 2014. december 31-ig
hatalyos jogerds vizjogi lizemeltetési engedéllyel rendelkezik.

Felperes 2010. november 8-an alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén 7.029.600 forint +
afa O0sszeg megfizetésére szolitotta fel arra hivatkozéssal, olyan ivovizzel latja el ..........
kozséget, amelyet nem sajat maga allitott eld.

Alperes 2010. december 10-én kelt valaszlevelében a koltségek megfizetésétdl elzarkdzott
azzal, iizemeltetési engedély hidnyaban jogtalanul miikodo felperes jogalap nélkiil tart igényt
vizdij megfizetésére.

Felperes 2011. januar 10-én eldterjesztett keresetében alperest jogalap nélkiili gazdagodas
cimén 10.544.400 forint €s ezen Osszeg 2010. december 31-t6] szamitott Ptk. 301/A.§-a
szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, az
.......... 85 vererenennne KOzségek Onkormdanyzataval 2010. junius 25-én megkotott iizemeltetési
szerzOdés alapjan 2010. julius 1-jétél 1vovizzel latja el ezen kozségeket, a vizjogi
lizemeltetési engedély megadasat kérte az ........... Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel6ségtol, az eljards még folyamatban van. .......... Kozség Onkormanyzata
azonban a vizellatasat tovabbra is az alperessel fennallo iizemeltetési szerzddés utjan
valdsitja meg, az ...eeeee. €S rerernneees Kozségi Onkormanyzatok kizarélagos tulajdondban és az
0 lizemeltetésében allo vizkutakbol szarmazoé ivoviz felhasznalasaval. Alperes a kutakbol
kinyert €s ...cceueee lakosainak szolgaltatott ivoviz ellenértékét a lakosoknak kiszdmlazza, azt
beszedi, lizemelteti a vizvezeték haldzatot, azonban részére az atadott vizmennyiség
ellenértékét nem fizeti meg annak ellenére, a viz eldallitasanak koltsége nala jelentkezik.
Alperessel fennallo szerzddéses jogviszonya hianyaban megalapozottan tart igényt jogalap
nélkiili gazdagodas cimén az alperes részére 2010. december 31-ig atadott ivoviz 10.544.400
forint eldallitasi koltségére. A kitermelt ivoviznek ugyanis koltségei vannak, a szivattyl
elektromos arammal mukodik, tisztitani, sziirni, karbantartani kell. A vizmi {izemeltetésére
az lUzemeltetési szerzOdeés alapjan megfeleld jogcimmel rendelkezik, s hatosagi engedéllyel
is rendelkezni fog, az lizemeltetése nem mindsiil jogellenesnek.

Kitért arra, a kereset elbirdldsa szempontjabol nincs jelentdsége a vizjogi lizemeltetési
engedélye hianyéanak, és annak, a viziigyi hatosag elrendelte az engedély nélkiili vizhasznalat
megsziintetéset.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. A keresetet
jogalapjaban és Osszegszertiségében is vitatta. Nem vitatta, hogy a felperes altal izemeltett
két kutrol veszi at az ivovizet, s ezt tovabbitja .......... kozség részére, az ivoviz eldallitasaval
koltségei nem meriilnek fel. Allitotta, vizjogi engedély hianyaban a kozmiivek felperes altali
lizemeltetése jogellenes, felperes a Ptk. 4.§ (4) bekezdése szerint eldnyok szerzésére sajat
felrohatd magatartasa folytan nem hivatkozhat. Az lizemeltetésre vizjogi engedély alapjan
maga jogosult, ezen okbol sem all fenn fizetési kotelezettsége felperessel szemben. 2011.



februar 17-én elbterjesztett beadvanyaban utalt arra is, az 1995. évi LVII. torvény (Vgt.) 9.§
(1) bekezdése szerinti lizemeltetd szervezetnek mindsil. ....eeeeenes Onkormanyzata a
vizik6zmill vagyont a ........e... , 1llletve annak atalakuldsa folytdn ra atruhdzta. Ezt rogziti a
........... Megyei Vagyonatadé Bizottsag (VAB) 241/1992. szamu hatarozata indokolasanak 7.
bekezdése, valamint az alapitdo okirata. Az 1991. évi XXXIII. térvény 38.§-a szerint az
onkorményzat a kozlizeme miikddéséhez sziikséges - Onkormanyzat tulajdondba adott -
vagyont a koziizemre bizza. E vagyonnal a koziizem - ha jogszabaly madasként nem
rendelkezik - 6nalléan gazdalkodik. A koziizemre bizott vagyont az dnkorményzat csak a
koziizem megsziintetése €s atszervezése esetén - az atszervezéssel aranyosan - vonhatja el a
koziizemtdl. Ebbdl kovetkezden, ..ceeeeee. onkormdnyzatanak minden olyan dontése, amellyel
a perbeli kutak tizemeltetését tole elvonja, jogellenes (a. pont). Az 2011. januar 17-1, csatolt
»aktualis eszkoz adatok listajabol" megallapithatéan a perbeli kutakra nézve az emlitett
jogszabalyhelyen alapuld szolgalmi jog illeti meg. E szolgalmi jog gyakorlasatol valo
megfosztas ugyancsak jogellenes felperesi magatartds (b. pont). A Vgt. 28.§ (1) bekezdése
szerint vizi létesitmény lizemeltetése csak lizemeltetési engedéllyel végezhetd, jelenleg
............ €S eeeeneee kOzs€gek vizikozmiivei lizemeltetésére maga jogosult. (c. pont) A Gt. 6.§
(2) bekezdése értelmében tovabba felperes a tevékenységét hatdsagi engedély hidnyaban
meg sem kezdhette volna, azt nem végezhetné (d. pont).

Egyebek mellett mellékelte a hivatkozott VAB hatarozatot is, amelynek 1/b sz. mellékletében
............ €S eeeenenee telepiilés is szerepel, megjelolve a tobb telepiilést ellaté kdzmiibdl a
telepiilések tulajdonéba adott kozmii netto forint értékeét.

A 7.) bekezdés azt mondta ki ,,az dnkormanyzatok nyilatkozataikban a jelenlegi miikodtetdi
szervezetre biztak a tulajdonukba keriild vagyon miikodtetését".

Felperes ugy nyilatkozott, a hiteles tulajdoni lapokbdl megéllapithatéan ............ , sessseeses és
.......... kozségek ivovizellatasat biztositd vizvezetékek, vizikdzmiivek, ahhoz tartozd
ingatlanok .......... €S recersrrenes kozségek Onkormanyzatainak kizarolagos €s tehermentes

tulajdonaban allnak, alperest szolgalmi jog nem illeti meg. Ezeket a vagyontargyakat az
onkormanyzatok nem ruhaztdk at alperesre, azokat alperesi tarsasagba nem apportaltak,
azzal az dnkormdanyzatok az Otv. 1.§ (6) bekezdés b) pontja alapjan szabadon rendelkeznek.
Alperesnek csupan hasznalati joga allt fenn ezeken a vagyontargyakon a kozségekkel kotott
lizemeltetési szerzddések alapjan, a szerzédések fennalltdig. Amennyiben alperes 1991. évi
XXXII. torvény 38.§-ara hivatkozasa helytalld lenne, nem lett volna sziikséges a
vizikozmiivek lizemeltetésére szerzodést kotnie az dnkormanyzatokkal. Kiemelte, a vizmii
iizemeltetése jogcimének azonban ebben a perben nincs jelentdsége. A keresete arra irdnyul,
a vizellatas soran felmertilt koltségeihez hozzéajusson.

Az els6foku birdsag 2011. marcius 4-én kelt 4.G.20.006/2011/14. szamu kozbensd itéletével
megallapitotta az alperessel szembeni kereset jogalapja fennalltit. A kozbensd itélet
indokolasaban alperes fenntartott érdemi ellenkérelmét abban jelolte meg, a felperes altali
lizemeltetés vizjogi engedély hidnyaban jogellenes, felperes felréhatdo magatartasara elényok
szerzése végett nem hivatkozhat. A kereseti jogalap tekintetében kifejtette, alperes ..........
kozség lakossagat az ,alperes" altal termelt, eldallitott ivovizzel latja, annak értékét a



lakossagtol beszedi. Az ivoviz eldallitassal felperesnél felmeriilt koltségekkel - amely
korabban néla, mint a két kut tizemeltet6jénél meriiltek fel - most jogalap nélkiil gazdagodik,
amikor azt felperes részére nem fizeti meg. Ezen magatartasa ,,Ptk. 361.§-aba iitkozik".
Réamutatott, alperest a fizetés kotelezettsége aldl felperes vizjogi engedélyének hianya nem
mentesiti.

A kozbenso itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld Utjan. A kdzbensd itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta,
a megallapitott tényallas hidnyos, az els6foku birosdg indokoldsi kotelezettségét
elmulasztotta, a hianyos tényallasbol téves jogi kovetkeztetésre jutott. Az els6fokl birdsag a
2011. februar 17-én eldterjesztett beadvanyanak a-d) pontjdban irtakat figyelmen kiviil
hagyta, s nem adta indokat ezen hivatkozasok mell6zésének sem. A felperes eljarasanak
jogellenességét ugyanis nem csak a vizjogi engedély hidnyara, hanem az emlitett,
fellebbezésében is fenntartott, okokra is alapozta. Sérelmezte, az elséfokll birdsag a
jogellenes felperesi magatartast ,,honoralta" vele szemben.

Nem vitatta, a felperes és kozte beallott tényhelyzet kovetkeztében bizonyos elszamolasi
jogviszony alakulhatott ki, ez azonban a felperesi eljards jogszerliségének a latszatat sem
teremti meg. Felperesnek Onkényes eljarasaval annak kockazatat is fel kellett vallalnia,
jogellenes magatartasanak kovetkezményei 6t terhelik. A figyelmen kiviil hagyott tényallasi
elemekkel kiegészitett itéleti tényallas alapjan a felperesi kdvetelés megalapozatlansaga,
kiilonos tekintettel a Ptk. 4.§ (4) bekezdésére, egyértelmiien megéllapithato.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében a kozbensd itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, jelen eljarasnak nem targya, a kozmiveket jogszerlien tartja-e birtokdban, az
tizemeltetésiik jogszerlien torténik-e, rendelkezik-e hatdsagi engedéllyel. Az elszamolas
kérdése ezen koriilményektdl fliggetlen. Mindemellett, az elséfoku eljarasban el6adottakat
fenntartva, valtozatlanul allitotta jogszerli birtokosi, ilizemeltetdi mindségét, jogszerii
eljarasat. Hivatkozott arra is, a vizjogi izemeltetési engedély kiadasa irdnti eljarast
haladéktalanul, még a birtokbavételt megeldzéen meginditotta, az eljaras jelenleg is
folyamatban van, soronkiviiliség elrendelését kérte, a lefolytatasat kovetden pedig hatosagi
engedéllyel fog rendelkezni. A perben annak van jogi jelentdsége, alperes a részére atadott
vizmennyiség ellenértékét nem fizeti meg, felmeriilt koltségekkel vele nem szamol el, ezaltal
jogalap nelkiil gazdagodik. Az alperes altal hivatkozott bizonyos elszdmolasi jogviszony a
felek kozott szerzédés hianydban nem mads, mint a masodlagosan alkalmazando jogalap
nélkiili gazdagodas, mint kotelemkeletkeztetd tényallds. A Ptk. 4.§ (4) bekezdésében
foglaltak nem alkalmazhatok, de aki maga sem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, az a masik fél felrobhaté magatartisara hivatkozhat. Utalt arra, az
Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Foéfeliigyeldség ........ szamu
joger6s masodfokt hatdrozatdban is kimondta, a ............ munkatarsai jogszertien birtokoljak
A vizmivet és az egerfarmosi elosztohalozatot...".

Mellékelte a hivatkozott, 2011. majus 10-én kelt hatarozatot. A hatarozattal a Viziigyi
Fofeliigyeloség helybenhagyta az ........... Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
FeliigyelOség felperest ...eeenees. kozségi vizml teriiletén vizjogi lizemeltetési engedély nélkiil



gyakorolt vizhasznalattal felhagyasara kotelezd ............. szdmU hatarozatat. A hatarozat
indokolasa szerint helytallo a .......... azon allaspontja, miszerint a telepiilési onkormanyzatok
maguk donthetik el azt, a kotelezd ivoviz-ellatasi feladataikat milyen eszkozzel és hogyan
latjak el, azonban ez nem nélkiilozheti a vizilétesitmények hasznalatira vonatkozd vizjogi
lizemeltetési engedély jogszerli megszerzését.

Alperes valasziratdban azt emelte ki, a birtokbavétel és hasznélat jogszeriisége targyaban
jelenleg is eljaras van folyamatban a .......... Vilasztottbirosdg Vb.10.248. szamon hozott
kdzbensd itéletével szemben a .......e... megyei Birdsag eldtt. Felperes jogellenes magatartasat
az altala hivatkozott hatdrozat is igazolja. Felperes tehat az altala mar emlitett okokbol
jogszerlien nem alapithat igényt a birtokabol jogellenesen kizart féllel szemben.

2011. szeptember 15-én benyUjtotta az ............ Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldség, mint elsé fokt hatésag 2011. augusztus 29-én kelt, a joZeros ....eeeee..
szaml hatarozat végrehajtasat elrendeld, felperessel szemben eljarasi birsagot kiszabo
hatarozatat. A végzés indokoldsa szerint a felperes a ......eeeee. kozségi vizmi teriiletén a
vizjogi lizemeltetési engedély nélkiil gyakorolt vizhasznélattal nem hagyott fel, a jogszerti
allapot helyreallitasa érdekében koteles lehetdvé tenni, hogy az alperes a 2110-2/2009.
szdmi hatarozattal mMOdoSItott ....ecercrereeee. szamu vizjogi tlizemeltetési engedélynek
megfelelden ellathassa lizemeltetdi feladatait.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A vizgazdalkodasrdl sz6ld 1995. évi LVII. torvény 28.§ (1) bekezdése értelmében
Uzemeltetési engedély sziikséges a vizilétesitmények hasznalatbavételéhez,
uzemeltetéséhez, valamint minden vizhasznalathoz.

A Ptk. 4.§ (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszem(iség és tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen, kélcsdndsen egylttmiikddve kotelesek eljarni.

A (4) bekezdése értelmében, szigorubb térvényi kbvetelmények hianyaban az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé moédon kell eljarni. Sajat felrohaté magatartasara
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté, a masik fél felrobhatd magatartasara
hivatkozhat.

A Ptk. 361.§ (1) bekezdése kimondja, aki masnak rovasara jogalap nélkil jut
vagyoni elényhdz, kdteles ezt az el6nyt visszatériteni.



Felperes dijkdvetelését azon tényre alapitotta, alperes .......... k6zség vizellatasat
2010. julius 1-jétél az altala eldallitott ivovizzel latja el, anélkil, hogy a koéltségeket
viselné, ezzel pedig a terhére jogalap nélkil gazdagodik.

Az els6foku birésag pedig ezt az allaspontot magaéva téve allapitotta meg
k6zbensd itéletével alperes jogalap nélkuli gazdagodasanak jogalapja fennalltat.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban a jogvita elbirdlasa szempontjabol
nem volt figyelmen kivil hagyhaté az a korulmény, alperes a vizmuvek (kutak)
tulajdonosai, ............ €S .rrrrrnnnn dnkormanyzataival fennallt Gzemeltetési szerz6dés
alapjan tovabbi Uzemeltetési szerz6dést kotott .......... onkormanyzataval is a
vizellatasra, s 2014. december 14-ig jogerds vizjogi Uzemeltetési engedéllyel
rendelkezik a perbeli vizmuvek tekintetében.

Kétségtelen, hogy ez id6 szerint ............ €S rrrrrenn Onkormanyzataval Gzemeltetési
szerzbdése felperesnek van, felperes azonban 2010. julius 1-jén vizjogi engedély
nélkul, és ugy vette birtokba a kutakat, biztositotta volna alperes szamara
Uzemeltet6i feladatainak ellatasat, jogerds vizjogi engedélye és .......... kézséggel
fennallo Uzemeltetési szerz6dése alapjan a kutakhoz ,hozzaférést", .......... kozség
ivovizszikségletének ellatasahoz.

llyen tényallas mellett pedig a vizel6allitassal felmerilt koltsége sajat felrdhato,
jogellenes magatartasara visszavezethet6 kara, amelynek megtéritésére alperestdl
jogalap nélkili gazdagodas cimén nem tarthat igényt.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag kézbensd itéletét
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kételezte az alperes fellebbezési eljarasi illetékbdl és a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése, 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott, az eljards tartamaval, a Kkifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel
aranyos mérsékelt 6sszegli ligyvédi munkadijbol allo elsé- és masodfoku egylittes
perkoltsége megfizetésére.

Felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az
allamnak medgfizetni.



Budapest, 2011. oktéber 7.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarko6zi Veronika
birosagi tgyintéz6



