Févarosi [télétabla
10.Gf.40.312/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kemenes Laszlé ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Varga Gabor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen 18.661.108 forint és jarulékai
engedmeényezett kOvetelés medfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag
2007. majus 7. napjan kelt 22.G.21.570/2006/17. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 18. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



2002. november 1-jén kotott alvallalkozoi fuvarozasi szerz6dés szerint a perben
nem allo ... Kft. fuvarozasi tevékenységet végzett az alperes részére. 2004. februar
23-an kelt folydoszamla egyeztetés alapjan az alperes tartozasa 7.931.226 forintot,
mig kovetelése 2.141.567 forintot tett ki. A ... Kft. az alperessel szemben fennalld
tartozasat 2004. junius 28-an atutalassal teljesitette az alperesnek. A ... Kft. az
alperessel szemben fennalld 7.931.226 forint kovetelését 2005. szeptember 14-én
engedményezési szerzddéssel a ... Kft.-re engedményezte.

Az alperesnek - szallitasi szerz6désekbdl eredéen - a ... Kft.-vel szemben
20.554.580 forint tartozasa keletkezett, az alperes kovetelése a ... Kft.-vel szemben
a 2004. februar 23-an kelt folydbszamla egyeztetés alapjan 3.156.100 forint volt,
amelyet a ... Kft. 2004. junius 28-an kelt bizonylatok szerint medgfizette az
alperesnek.

2004. julius 20-an haromoldalu megallapodas jott létre a ... Rt., a ... Kft. és az
alperes kozott. A megallapodas 3. pontjaban a felek rdgzitették, hogy a ... Kft.-nek
9.824.698 forint tartozasa all fenn a ... Rt.-vel szemben és megallapodtak abban,
hogy ezt a tartozasat a ... Rt. szamara az alperes fogja medgfizetni, és e teljesitéssel
az alperesnek a ... Kft.-vel szemben fennall6 tartozasa 10.729.882 forintra csdkken.
Az alperes tartozasa - figyelemmel a fenti 7.931.226 forint és 10.729.882 forint
O0sszegre - 0sszesen 18.661.108 forint volt. A ... Kft. ezt a kdvetelését 2006. februar
2-an kelt szerz6déssel a felperesre engedményezte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 18.661.108
forint engedményezett kdvetelés és ennek 2003. december 14. napjatdl a kifizetés
napjaig jard térvényes kamatai és a perkoltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, nem vitatta, hogy a felperes jogelddeivel
szemben 2004. februar 23-an kelt egyenlegkdzld szerinti tartozasa allt fenn és azt
sem, hogy a jogel6dok az alperes koveteléseként nyilvantartott 6sszegeket
teljesitette. Beszamitasi kifogast terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a fuvarozasi
szerz6dések megkotésekor a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes a
felmerlld koltségeit elszamolja oly modon, hogy az alperest kdltségatalanyként a
nettd szamlaérték 5 %-a illeti meg, s szamitasa szerint a két jogeléd gazdasagi
tarsasaggal szemben 11.015.015 forint kévetelése all fenn.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 18.661.108 forint t6két, s ennek 2003. december 14. napjatdl
2004. december 31. napjaig jaro évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 0sszegl kamatat, és 840.000 forint
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kildn
felhivasra 900.000 forint illetéket. A hatarozat indokoldsa szerint a keresetet
alaposnak, az alperes beszamitasi kifogasat alaptalannak itélte. Megallapitotta,
hogy az alperes és a felperes jogelddei kozott a Ptk. 488. §-anak (1) bekezdése
szerint min6siulé fuvarozasi szerzédések jottek létre, melybdl eredéen az



alperesnek a felperes jogel6deivel szemben 18.661.108 forint fuvardij tartozasa
keletkezett. Az alperessel szemben fennalld kdvetelés targyaban a felperes és a
jogelédei kozott a Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése szerinti engedményezési
szerzédés jott létre. Allaspontja szerint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes volt kdteles bizonyitani azt, hogy a felperes jogelédeivel szemben a 2004.
februar 23-an kelt egyenlegkdzlésben megjeldlt, illetdleg a 2004. julius 20. napjan
kelt megallapodasban foglalt tartozas-elismerésnek megfelel6 tartozas - az
idOkozbeni teljesitésekre figyelemmel - csOkkent. Az alperes nem tett a perben
olyan elbéadast, hogy a tartozasa nem felel meg az okiratokban foglaltaknak, illetve
azok id6kozben részben vagy egészben teljesitésre keriltek, igy megallapitotta,
hogy a felperesnek a perben igazolt 6sszegl kovetelése fennadll az alperessel
szemben. A beszamitasi kifogas tekintetében pedig az alperes nem bizonyitotta,
hogy az egymassal szerz6dd gazdasagi tarsasagok koézoétt olyan tartalmu
megallapodas jott létre, hogy koltségatalanyként a nettd szamlaérték 5 %-a illeti
meg az alperest. Utalt arra, hogy a 2006. november 20-an tartott targyalast a
birdsag azzal halasztotta el, hogy felhivta az alperest valamennyi bizonyitasi
inditvanya megjeldlése mellett a beszamitasi kifogas jogi és ténybeli indoka teljes
korl elbterjesztésére. A bizonyitasra kotelezett fél a perben allitott megallapodast
igazolo okirati bizonyitékot nem csatolt. Az els6foku birosag megitélése szerint,
amennyiben a felek k6z6tt az allitott megallapodas létrejott, ezt a korlilményt az
alperes a tobbletkoltségekrdl kiallitott bizonylatokkal, szamlakkal hitelt érdemléen
ald tudta volna tédmasztani, tovabba az iratokat a beszamitasi kifogas
el6terjesztésével egyidében benyujthatta volna, ezért az alperes elbterjesztett
inditvanyanak késedelme folytdn a tarsasagok tdrvényes képviselbinek a
meghallgatasat mellézte. Az els6foku birosag a Pp. 141. §-anak (2) és (6)
bekezdésére utalassal az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta, és az alperest
a kereset szerint marasztalta. A késedelmi kamatrél a Ptk. 301/A. §-anak (2)
bekezdése, a perkoltségrdl pedig a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

Az alperes eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezést terjesztett el
az itélet hatalyon kivil helyezése irant, és kérte az els6foku birésag kotelezését uj
eljaras keretében a bizonyitas kiegészitésére. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem folytatott le teljes kor( bizonyitast a beszamitasi kifogas targyaban, a 2007.
aprilis 17-én elbterjesztett bizonyitasi inditvanya ellenére mellbzte a két tarsasag
képviselbjének, ...-nak és ...-nak tanukénti meghallgatasat, akik szdéban allapodtak
meg az un. 5 %-os koltségatalanyra vonatkozdan. Hangsulyozta, hogy a képvisel6k
ko6zott barati kapcsolat volt, ezért nem tartottak sziikségesnek a megallapodas
irasba foglalasat, és az alperes ugyvezetdje nyilatkozni tudott volna arrdl, hogy a
koltségatalany miként kerllt elszamolasra a tarsasag konyveiben. Kifogasolta azt is,
hogy az els6foku birosag tévesen hivatkozott a Pp. 141. §-anak (2) és (6)
bekezdésében irt rendelkezésekre, mert idében terjesztette el6 bizonyitasi
inditvanyat, nem sértette meg a gondos eljarast, és a tanumeghallgatas nem
vezetett volna a per elhuzédasahoz.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg,
a levont jogkovetkeztetése is helytallo, és az eljarasi szabalyok megsértése nélkul
hozta meg hatarozatat.

A fellebbezésében az alperes nem vitatta az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas helytallésagat, csupan a beszamitasi kifogasa tekintetében a felperesi
jogeléd tarsasagok képviseldinek, ...-nak és ...-nak tanukénti meghallgatasara tett
bizonyitasi inditvanya mell6zését sérelmezte.

Az els6 foku eljarasban az alperes a beszamitasi kifogas ténybeli és jogi alapjat
nem igazolta.

Az iratokbdl megallapithatd; az els6foku birésag a 2006. november 20-an tartott
targyalason (10. sorszamu jegyz6konyv) az alperest felhivta, hogy a felperessel
szemben érvényesitett beszamitasi kifogasanak jogi és ténybeli indokat teljeskoriien
terjessze eld, valamennyi bizonyitasi inditvanya egyidejli megjeldlésével, 30 napos
elGterjesztési  kotelezettséggel, a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

Az alperes 2006. december 18-an kelt 11. sorszamu irataban a beadvanya
elbéterjesztésére tovabbi 30 nap engedélyezését kérte, s csupan 2007. februar 13-an
terjesztette el a beszamitasi kifogassal kapcsolatos allitasait tartalmazd 13.
sorszamu beadvanyat, tanuk meghallgatasat nem kérte. Ezt kdvetben - az elséfoku
birosag felhivasdhoz képest késedelmesen - a 2007. aprilis 17-én kelt és 2007.
aprilis 20-an benyujtott irataban inditvanyozta a fuvarozasi szerzédés tartalmara és
a szerz6dés megkotésének kortlményeire nézve .- €s ..- tanukénti
meghallgatasat.

A Pp. 141. §anak (2) bekezdése szerint a birébsag - ha ez a tényallas
megallapitasahoz szikséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koételes a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast elGsegité pervitelnek
megfelel6 idoben elbadni, illetve elbterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elsé
targyalason ennek ellenére nem lehetséges vagy csak részben lehetséges, a
bir6sag a targyalas elhalasztdsa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését. A
(6) bekezdés ugy rendelkezik, ha a felek valamelyike tényallitasainak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben
elbirt kdtelezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik és e kbtelezettségének a
birosag felhivasara sem tesz eleget, a birésag a fél el6adasa elGterjesztésének



bevarasa nélkil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél el6adasa
elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Miutdn az alperes a megadott hataridén belll a beszamitasi kifogasanak sem a
ténybeli, sem a jogi alapjat - az els6foku birésag Pp. 3. §-anak (3) bekezdése
szerinti felhivasa ellenére - semmivel nem igazolta, és az inditvanyat késedelmesen
terjesztette el6, helyesen dontétt az els6foku birésag, amikor a Pp. 141. §-anak (1)
és (6) bekezdésének alkalmazasaval a tanuk meghallgatasat mell6zte, és a
rendelkezésre allo, kétségbe nem vont irasbeli bizonyitékok alapjan hatarozatot
hozott, figyelemmel arra is, hogy az alperes alapos ok nélkul késlekedett bizonyitasi
inditvanya elGterjesztésével, ennek teljesitése nyilvanvaldan a per befejezését
késleltette volna, ezért megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében az
els6foku birdsag eljarasjogi jogszabalysértésére.

A Févarosi [télétabla a 2007. november 13. napjan tartott fellebbezési targyalasra a
peres feleket szabalyszerlien megidézte. A Pp. 245. §-a értelmében a fellebbezési
targyalasra szabalyszerlien megidézetteknek vagy valamelyikiiknek az elmaradasa
a targyalas megtartasat és a fellebbezés elbiralasat nem gatolja. llyen esetben a
targyalas elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. A bir6sag azonban, ha a meg
nem jelentek valamelyikének meghallgatasat sziikségesnek tartja, erre tekintettel -
a masodfoku eljaras soran egyszer, U] targyalasi hatarnap kitlizésével - a targyalast
elhalaszthatja.

A masodfoku birésag a Polgari perrendtartas idézett szabalyai alapjan ugy itélte
meg, hogy a fellebbezési targyalast az alperes jogi képviseléjének tavolmaradasa
ellenére megtartja. A jogi képviseld megbizasabdl a fellebbezési targyalas
megkezdése el6tt érkezett igazolasi kérelemre tekintettel sem volt akadalya a
fellebbezési targyalds megtartdsanak, mivel a Pp. 245. §-a kimondja, hogy a
targyalas elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytallo itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési eljaras soran felmerult
koltségének a megtéritésére. A felperes masodfoku perkolisége a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése szerint megallapitott és altalanos forgalmi
adoét is tartalmazo Ggyvédi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2007. november 13.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke



. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



