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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a dr. Hollosi Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
SCHMIDT Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése
irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2011. majus 4-én kelt
14.G.40.067/2008/89. szamu itélete ellen a felperes részérdl 90. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Féviérosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettdszazezer) forint masodfoku perkoliséget, tovabba az allamnak kulon felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az alperessel mint fovallalkozoval 2006. marcius 9-én megkotott
alvallalkozasi épitési szerzédésben az épittetd ... Onkormanyzat megrendelése
alapjan kivitelezésre kertld ... Gyermek és Ifjusagi Tabor szalléépuletének teljes
kord kivitelezését vallalta |. osztalyu minéségben, az alapozasi munkak kivételével,
133 millié forint + 20 % AFA, azaz brutté 159.600.000 forint vallalkozoi dij ellenében.
A szerzddés szerint a kivitelezés kezd6 idépontja 2006. marcius 10., a
szerkezetkész allapot megvaldsitasanak hatarideje 2006. aprilis 18., a kivitelezés
befejezésének idépontja 2006. junius 21., az eredményes muiszaki atadas-atvételi
eljaras befejezésének és a hasznalatbavételi engedély atadasanak idépontja 2006.



junius 23., azzal, hogy a teljesitési hataridén bellil meghatarozott hataridék is
kotbérterhesek (4. pont).

A pénzigyi elszamolasra vonatkozéan a 13. pont ugy rendelkezett, hogy szamla
benyujtasara havonta, a teljesitésnek megfeleléen van lehetéség, a szamlahoz
egyebek mellett a megbiz6 altal aldirt teljesitésigazolast is csatolni kell, a fizetési
hatarid0 a szamla kiallitasatdl szamitott 30 nap, banki atutalassal;, a fizetési
Utemezésre nézve azt is rogzitették, hogy az I. részteljesités 2006. majus 1-jén a 4.
pontban meghatarozott szerkezetkész allapot elérésekor 30 millio forint + AFA, a Il.
részteljesités 2006. junius 15-én 83 millio forint + AFA, a végteljesités 2006. junius
23-an 20 milli6 forint + AFA; a szamlat a megbizé helyszini képviseldjének
,Kifizethetd” jelzéssel kell ellatnia.

A 15.2. pont szerint a késedelmi kotbér napi 200.000 forint, amelynek maximum
értéke a vallalkozéi dij 10 %-a, a 15.6. pont értelmében a kotbér dsszege a
szamlabal kertl levonasra; a 15.8. pont ugy rendelkezett, a részhataridék kétbére
az atadasi véghatarido teljesitése esetén sem igényelhetd vissza.

A munkaterilet dtadas-atvételére és a felperesi munkakezdésre 2006. marcius 22-
én Kerult sor. Ezzel dsszefiggésben a mindkét fél részérdl alairt épitési napld
rogziti, hogy az épitési teriletet bejaras utan a felek képviselGi a terveknek és a
munkalatok elvégzésére megfelelének talaltak.

Az alperes a 2006. marcius 28-i épitési naplobejegyzésben az ltemterv elkészitését
kérte a felperestdl, amely a szerz6désben szerepld részhataridbket is figyelembe
veszi; a 2006. marcius 31-i épitési naplobejegyzésben felhivta a felperes figyelmét
az uUtemterv és a szerzddésben foglalt részhataridé szigoru betartasara, tovabba
kérte a munkavégzés felgyorsitasat; 2006. aprilis 6-an az alperes az épitési
napléban ismét slrgette az Utemterv elkészitését, a munkak felgyorsitasat a
szerz6dés szerint; ez utdbbi kérését 2006. aprilis 24-én megismételte.

A felperes 2006. majus 19-i épitési napldbejegyzésében a padld homokfeltoltési
munkai elvégzését, valamint a homlokzati szinmeghatarozast kérte, utalva arra is, e
nélkil nem lehetséges a homlokzati falburkolatok megrendelése. Valaszként az
alperes 2006. majus 22-én azt rogzitette az épitési naploban, hogy a feltdltés a
kivitelez6 feladata, a szines burkolati tipusok egyeztetését, megrendelését pedig
mar a szerz6déskotést kovetden el kellett volna végezni, egyuttal bejelentette azt is,
hogy a munka gyorsitasa érdekében ujabb alvallalkozokat fog bevonni.

Az alperes a 2006. junius 12-i naplébejegyzésben azt régzitette, hogy bejelenti
kotbérigényét, tovabba, hogy naplomellékletként atadja az Utemtervet, amelynek
betartasat szigoruan ellendérzi.

A felperes 2006. junius 14-i naplébejegyzésében nem fogadta el az alperes
kotbérigény bejelentését, arra hivatkozott, hogy a szerzédésben vallalt fizetési
feltételeknek az alperes nem tett eleget, ami 14 napos csuszast jelent, tovabba
kllénb6zd, a munkavégzést gatld korilményekre is utalt. (pld. a 2006. junius 11-én
bejelentett kilsé kdézm( patak alatti atvezetését nem tudta elvégezni, alperesi



dontés hianyaban a homlokzatszint még nem tudta megrendelni, hidnyoznak a
vizrakotési engedeélyek, a féldmunkakat, rézsiimunkakat az alperes nem végezte el
stb.)

Az alperes 2006. julius 3-i naplobejegyzésében a munka felgyorsitasat, 2006. julius
14-i naplébejegyzésében ,a tébbszordsen vallalt hatarid6é szigoru betartasat” kérte,
majd 2006. julius 21-én azt rogzitette a naploban, hogy a létesitmény tobbszori
igéret ellenére sem készllt el, az épllet befejezési hatarideje a jelenlegi anyag és
létszam mellett megbecsulhetetlen.

Az épittet6 onkormanyzat arra hivatkozassal, hogy a Iétesitmény a 2006. julius 7-i
teljesitési hataridére nem készlilt el, 2006. augusztus 8-an elallt az alperessel kotott
févallalkozasi szerz6déstél. Erre tekintettel az alperes 2006. augusztus 9-én
felflggesztette a felperesi kivitelezési munkakat, amit az épitési napléban is
rogzitett.

Az alperes a szerkezetépitési munkakra vonatkozéan 2006. majus 30-an egy bruttd
18 millié forint, tovabba egy bruttdé 27.500.000 forint &sszegrél szol6
teljesitésigazolast, 2006. julius 5-én pedig bruttdé 27.500.000 forint 6sszegrdl szold
teljesitésigazolast allitott ki, a teljesitésigazolasok alapjan benyujtott felperesi
szamlakat kifizette. Az alperes a szerzédés alapjan 6sszesen 67.100.000 forint +
AFA dsszeget fizetett meg a felperesnek.

Az épittetd Onkormanyzat és az alperes 2006. oktdéber 30-i keltezéssel
megallapodast kotottek a kozottik 2006. februar 24-én bruttd 179.398.249 forint
(149.498.541 forint + AFA) vallalkozoi dijjal létrejott, az épittetd elallasa folytan
2006. augusztus 8-an megszlnt fovallalkozéi szerz6dés elszamolasa targyaban,
amelyben régzitették, hogy a fovallalkozoi szerz6dés alapjan az alperes részére
részteljesitésként 29.232.226 forint + AFA (bruttd 35.078.671 forint) kifizetésére
kerllt sor, ugyanakkor az alperest a vallalkozasi szerz6dés alapjan a brutto
vallalkoz6i dij 10 %-anak megfelel6 mértékd, 17.939.825 forint 06sszegl
meghiusulasi kotbérfizetési kotelezettség terheli, megallapodtak, hogy kdzbsen
szakértét biznak meg az elallasig teljesitett szolgaltatasok értékének
megallapitasara, és a szakérté altal megallapitott 6sszeget az dnkormanyzat a
meghiusulasi kétbér, valamint a mar kifizetett részteljesités dsszegével csdkkentve
megfizeti az alperesnek.

Az alperes 2007 marciusaban a ... Birdsagon 25.657.550 forint megfizetése irant
pert inditott az épittetd6 Onkormanyzattal szemben arra hivatkozassal, hogy az
elallasa folytdn megszint févallalkozasi szerz6désbdl eredé elszamolasi
kotelezettsége alapjan az énkormanyzatnak az elvégzett munkakeért vallalkozoi dij
cimén 17.552.804 forint, tovabba jogalap nélkili gazdagodas cimén 8.104.746 forint
tartozasa all fenn vele szemben a megallapodasuknak megfeleléen kozosen felkért
szakértd véleménye alapjan, a részteljesitésként mar Kkifizetett dsszeget és az
onkormanyzat felé fennall6 meghiusulasi kotbérfizetési kotelezettségét s
figyelembe véve. A per a ... Birdsag el6tt ... szam alatt folyamatban van.



A felperes 2008. aprilis 21-én elbterjesztett, a Ptk. 402. §-ara alapitott keresetében
az alperest 72 milli forint és 2006. junius 16-t6l a kifizetésig a térvényes mértéki
késedelmi kamatok medgfizetésére kérte kotelezni. A kereseti el6adas szerint az
alperes a vele kotott alvallalkozoi szerz6dés alapjan fizetendd 133 millié forint +
AFA vallalkozéi dijbdl 72 millié forint + AFA 6sszeget annak ellenére nem fizetett
meg, hogy a felperes teljesitette a szerz6dést.

A felperes vitatta az alperes ellenkérelmében foglaltakat, az alperesi beszamitasi
kifogassal szemben azt allitotta, hogy a kivitelezési munkak késedelme nem neKi
felréhatoé okbol kdvetkezett be, a késedelmet az alperes azon felrohaté magatartasa
okozta, hogy a munkateriletet a szerzédésben rogzitett hataridonél késbébb
bocsatotta rendelkezésére, amit a munkaterilet atvételekor azért nem kifogasolt,
mert ugy itélte meg, hogy a hataridéket ennek ellenére tartani tudja, ugyanakkor az
alperes felréhaté késedelme e kdrben ettdl fuggetlendl fennall, kiilénds tekintettel
arra, hogy az alperes nem bizonyitotta azon allitdsat, hogy a munkaterilet atadasa
azért szenvedett késedelmet, mert a felperes nem volt hajlandé atvenni azt.

A felperes szerint tovabbi késedelmet okozott az alperes azon felréhato
magatartasa, hogy a |Il. részteljesitéshez kapcsolodd szamlat csak
teljesitésigazolassal egyutt lett volna hajlanddé befogadni, a teljesitésigazolast
azonban nem volt hajlandé kiadni annak ellenére, hogy a felek kdz6tti alvallalkozoi
szerz6dés a Il. részszamla benyujtasat és teljesitését nem kotdtte meghatarozott
muszaki tartalom teljesitéséhez. Ennek kdvetkeztében a felperes nem tudott eleget
tenni az alvallalkozéival szembeni fizetési kotelezettségeinek, ami akadalyozta a
megfeleld Utemd munkavégzeést.

A felperesi el6adas szerint az alperes a szerz6désbdl fakado egyéb kotelezettségeit
is késedelmesen teljesitette, amit a felperes 2006. junius 14-én az épitési napldban
is rogzitett.

Tekintettel arra, hogy az alperes felrohato késedelme a felperes késedelmét kizarja,
a felperes felréhatd késedelmére hivatkozassal elbterjesztett beszamitasi kifogas
megalapozatlan.

A felperes egyebekben ugy nyilatkozott, allaspontja szerint nem minésl
szakkérdésnek az, hogy a késedelem nem neki felrohato, ezért ebben a kdrben
nem kéri a perben kirendelt igazsaglgyi szakértd véleményének kiegészitését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt allitva, az alvallalkozdi szerz6dés alapjan
dsszesen 67.100.000 forint + AFA &sszeget kifizetett a felperesnek, a perben
kirendelt igazsagugyi szakertd szakertGi véleményében foglaltakra tekintettel az
elvégzett munkak utan a felperest ezen feliil még 32.686.399 forint + AFA illetné
meg, amire azonban azért nem tarthat igényt, mert az alvallalkozo6i szerz6dés
felperesnek felrohatd késedelmes teljesitésével Osszefliggésben ezt meghaladd
kovetelése keletkezett a felperessel szemben, amelyet a kereseti kdvetelés erejéig
beszamitasi kifogasként érvényesit.

A beszamitasi kifogas kdrében az alperes allitotta, hogy az alvallalkozéi szerz6dés
15.2. pontja alapjan a felperest a bruttd vallalkozéi dij 10 %-anak megfeleld
mérték(, 15.960.000 forint 6sszegl késedelmi kotbérfizetési kotelezettség terheli,



mert a kivitelezési munkakat a szerz6désben meghatarozott véghataridéig nem
teljesitette annak ellenére sem, hogy az épitési napléban az alperes folyamatosan
rogzitette a késedelem tényét, és felhivta a felperest a munkak felgyorsitasara.

A felperes tovabba a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan viselni tartozik az alperes
abbol eredd karat, hogy a kivitelezési munkak felperesnek felréhaté késedelme
miatt az épittetd 6nkormanyzat elallt az alperessel kotott févallalkozasi szerz6déstél,
és 17.939.855 forint meghiusulasi kotbérigényt érvényesitett az alperessel
szemben, amely az alperesnél tényleges karként merult fel. Annak kdvetkeztében
pedig, hogy az épittetd elalldsa miatt a fovallalkozéi szerz6désben rogzitett nettd
149.498.541 forint 6sszegl févallalkozoi dij nem kerult az alperesnek kifizetésre,
elmaradt haszonként e févallalkozéi dij és a perbeli alvallalkozéi szerz6dés alapjan
az alperesnek fizetend6 nettd 133 millio forint kilonbozeteként jelentkez6
16.498.545 forint kar érte az alperest, aminek megfizetésére ugyancsak
megalapozottan tarthat igényt a felperestdl.

A beszamitasi kifogassal kapcsolatos felperesi védekezéssel szemben az alperes
allitotta, kétséget kizaréban megallapithatd, hogy a kivitelezési munkak nem neki,
hanem a felperesnek felrbhaté okbdl szenvedtek olyan foku késedelmet, ami az
épittetd elallasdhoz vezetett.

A munkatertlet atadasanak részér6l nem volt akadalya a szerzédésben
meghatarozott idOopontban, ez kizarélag azért késett, mert a felperes nem volt
hajlandd atvenni a munkateriletet. Ebben a kérben az alperesi késedelem hianyat
bizonyitja az is, hogy a felperes a munkaterilet dtadasakor nem rogzitette az épitési
napléban az esetleges alperesi késedelemre vonatkozé kifogasait, annak ellenére
sem, hogy az alvallalkozasi szerz6dés 8.10. pontja alapjan a teljesitést gatld
korilményekrdl haladéktalanul koteles volt  értesiteni a felperest, amely
kotelezettsége egyebekben a Ptk. 392. § (2) bekezdésébdl is kovetkezik. A
munkaterilet atadasaval kapcsolatosan az alperes a Ptk. 4. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel nem hivatkozhat sajat felrohatdo magatartasara, azt pedig,
hogy e kérben a késedelem az alperesnek felréhatd okbdl kdvetkezett volna be, a
felperes nem bizonyitotta.

Fizetési késedelmére is megalapozatlanul hivatkozik a felperes, mert a felperesi
szamlakat a fizetési hataridon belll minden esetben maradéktalanul kiegyenlitette.
A szerzbdés szerinti Il. részteljesitésrdl a felperes nem nyujtott be szamlat, ennél
fogva ennek kifizetésével az alperes nem is eshetett késedelembe, a
teljesitésigazolas kiallitdsanak a felperes altal kifogasolt elmaradasat pedig az
indokolta, hogy ekkor mar eléreldthatd volt a felperes késedelme, a
teljesitésigazolas kiadasara ezért nem kerdlt sor.

Egyebekben pedig a becsatolt épitési napld bizonyitja azt, hogy az alperes mindent
megtett annak érdekében, hogy a felperes hataridében teljesitsen.

Az els6foku birosag a felperes inditvanyara szakért6t rendelt ki annak
megallapitasara, hogy a felperes mennyiben, milyen minéségben teljesitette az
alvallalkozoi szerz6désben foglaltakat, és erre tekintettel milyen 0Osszeg
megfizetésére tarthat igényt az alperessel szemben.

A szakértoként kirendelt ... eljaré ... igazsagligyi szakértd véleménye szerint az
elvégzett munkak alapjan felperest 99.786.399 forint + AFA illeti meg, amelybél



67.100.000 forint + AFA 8sszeget az alperes mar megfizetett, igy 32.686.399 forint
+ AFA nem kerlilt kifizetésre a felperes részére. A szakértéi vélemény egyebekben
megallapitja azt is, a létesitmény milszaki tartalmat figyelembe véve az alvallalkozoi
szerzb6désben megszabott hataridd alig-alig volt tarthatd, az alvallalkozénak a
magyar épitdipari gyakorlatban szokatlan &sszeszedettséggel kellett volna a
kivitelezést lebonyolitania ahhoz, hogy egyaltalan az esélyt megteremtse a
szerzb6désben vallalt kotelezettségek betartasdhoz, amit a rendelkezésre allé
dokumentumok tanusaga szerint nem, vagy csak részben sikerult megvaldsitania.
Az okiratokbdl megallapithatban a milszaki Utemterv elkészitését a févallalkozo
maszaki ellenbére azt kdvetben is slrgette, hogy a kivitelezés megkezddédott, maga
az Utemterv kifejezetten elnagyolt, semmiképpen nem alkalmas arra, hogy ezen
feszitett Utemi Kkivitelezést le lehessen bonyolitani a segitségével, az épitési
napléban feljegyzett 1étszamadatok is tobb munkafolyamat esetében meglehetbsen
alacsonynak t(innek a kérilmények ismeretében.

Az els6foku birosag a 2011. majus 24-én meghozott 14.G.40.067/2008/89. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperesnek 83.250 forint eljarasi
kéltség, 400.000 forint + AFA (igyvédi munkadij, tovabba az allamnak 900.000 forint
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint az épittet6 elallt
a felperessel kotott fovallalkozasi szerzodéstdl, igy a felperes és az alperes kozotti
alvallalkozo6i szerzddés teljesitésére csak részben kerllt sor. Az elvégzett munkak
ellenértékeként felperes 99.786.399 forint + AFA 6sszegre tarthatott igényt,
amelybdl az alperes 67.100.000 forint + AFA &sszeget megfizetett, igy az
alperesnek 32.686.399 forint + AFA tartozasa maradt fenn.

Az els6foku birésag a bizonyitékok, igy kiléndsen az épitési napld, a felperes
korabbi Ugyvezetbjének tanuvallomasa, a felek el6adasa alapjan nem talalta
megallapithaténak azt, hogy a felperes az alperes késedelme miatt teljesitette
késedelmesen az alvallalkozasi szerz6dést. Az els6foku birésag kifejtette, a
felperes a szerzdédésben elbirtnal 12 nappal késdbbi id6pontban az épitési napléba
tett megjegyzés nélkll vette at a munkateriletet, tehat azt maga is megfeleldnek
talalta, a felperes korabbi ligyvezetbje pedig tanuként ugy nyilatkozott, az atvételkor
a késedelmet nem tartottak relevansnak, biztak abban, hogy a hataridék ennek
ellenére tarthatok lesznek. A perben maga a felperes is elismerte, hogy a Il.
részszamla kidllitasara nem Kertlt sor a szerz6désben rdgzitett 6sszegrdl, ebbdl
kovetkez6en a részszamla kidllitasa és benyujtasa hianyaban, annak kifizetésével
az alperes nem eshetett késedelembe, ugyanakkor az épitési napléban nincs
nyoma annak, hogy a felperes az alperesi fizetési késedelemre hivatkozott volna,
illetve hogy az alperes fizetési késedelme a folyamatos munkavégzést akadalyozta
volna. Az épitési napld egyébként sem tamasztja ald a felperes alperesi
késedelemre vald hivatkozasat, mert abbdl az allapithatd meg, hogy az alperes
folyamatosan kérte a munkak felgyorsitasat, a vallalt hataridé betartasat, amire a
felperes nem tett észrevételt, ugyanakkor az alperesi késedelemre vonatkozé
felperesi bejegyzéseket az alperes az épitési naploban megcafolta.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes nem tudta kimenteni a
késedelmes teljesités miatti felelésségét, ezért az alperes beszamitasi kifogasként
megalapozottan érvényesit a felperes kereseti kdvetelésével szemben késedelmi



kotbérigényt, valamint a koétbért meghaladdéan az épittetd dnkormanyzat altal a
peranyag részét képez6 megallapodasbdl megallapithatban vele szemben
érvényesitett meghiusulasi kétbér medfizetésére iranyuld kartéritési igényt. Arra
tekintettel pedig, hogy az alperesi beszamitasi kifogas a kotbér és a koétbért
meghaladé 17.939.825 forint kar vonatkozasaban 33.899.825 forint dsszegben
alapos, amely Osszeg tobb a felperest még megilletd vallalkozoi dij kdvetelés
0sszegénél, a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, az alperes 32.686.399 forint és jarulékai medgfizetésére
kotelezését kérte.

A fellebbezés szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a kivitelezési munkak az alperes felrohaté magatartasa miatt
szenvedtek késedelmet; az épitési naplobdl megallapithatdban a munkateriletet az
alperes 12 napos késedelemmel és ekkor is csak részben adta at, aminek korabbi
ugyvezetdje és az utolso targyaldson meghallgatott tanu vallomasa szerint az volt
az oka, hogy az alperes nem készilt el az alapozasi munkakkal, a munkaterulet
mintegy fele részén az alperes még annak atadasa utan is alapozasi munkakat
végzett; az alperes késedelme e kdrben attdl fliggetlenil fennall, hogy a felperes
korabbi Ugyvezetbje a perben tett nyilatkozata szerint bizott abban, hogy e
korilmények nem gatoljak a teljesitési hatarid6é betartasat.

A felperes allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithaté az is, hogy a
szerzddés szerinti eléfinanszirozas keretében a Il. részszamlat az alperesnek 2006.
junius 15-én 83 milli6 forint + AFA &sszegben kellett volna kifizetnie, e
kotelezettségének azonban pénziigyi nehézségeire hivatkozdssal nem tett eleget,
és azt kdzolte a felperessel, hogy ne is allitson ki szamlat, mert nem fizeti ki. Arra
figyelemmel pedig, hogy a szerz6dés értelmében a teljesitésigazolas szamla
kidllitasanak feltételét képezte, nem rdéhatéo a felperes terhére, hogy miutan a
teljesitésigazolas kiadasat az alperes megtagadta, nem Aallitott ki szamlat. Az
alperes fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt kertlt a felperes abba a
helyzetbe, hogy nem tudta kifizetni az alvallalkozéit, amit az utolsé targyalason
meghallgatott felperesi alvallalkozé tanuvallomasa is bizonyit. Azt pedig, hogy az
alperes a fizetési nehézségei miatt nem tudott fizetni, a per utolsé targyaladsan
meghallgatott tanu vallomasa mellett becsatolt, 2006. december 11-én kelt alperesi
levél is bizonyitja, amelyben az alperes arra hivatkozik, hogy likviditasi gondjai
vannak.

Abbol kovetkezden, hogy a rendelkezésre alld adatokbdl kétséget kizardan
megallapithatdan a kivitelezés késedelme nem a felperesnek, hanem az alperesnek
felr6hato okbol kdvetkezett be, alaptalan a felperes felrohaté magatartasara alapitott
alperesi beszamitasi kifogas. Alaptalan tovabba a beszamitasi kifogas azért is, mert
az alperes kartéritési igénye egyetlen elemét sem bizonyitotta, az alperes és az
onkormanyzat kdzotti per befejezését megel6zéen egyébként sem allapithatdé meg,
hogy az alperest érte-e kar, illetve hogy mekkora az elmaradt haszon.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, Iényegében helyes indokaira tekintettel; hangsulyozta, az
els6foku birdsag a bizonyitékok alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
nem allapithaté meg, hogy a felperes azért teljesitett volna késedelmesen, mert az
alperes késlekedett szerz6déses kotelezettségei teljesitésével.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges tényallast megfelelé bizonyitast
kovetben, a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti helyes
értelmezésével, mérlegelésével helytalléan allapitotta meg, és az arra alapitott jogi
kovetkeztetése is helytallo.

Az elséfoku birdsag a perben kirendelt igazsaglgyi szakérté aggalytalan, a peres
felek altal sem vitatott szakért6i véleményét itélkezése alapjaul elfogadva
helytalléan allapitotta meg azt, hogy az alperessel kotott alvallalkozasi szerz6dés
alapjan elvégzett munkak ellenértékeként a felperes meég 32.686.399 forint
megfizetésére tarthat igényt az alperessel szemben.

A felperesi kdveteléssel szemben, a felperesnek jaré vallalkozoi dij erejéig az
alperes altal beszamitasi kifogas utjan érvényesitett késedelmi kdtbérigény és a
késedelmi kotbért meghaladd kartéritési igény vonatkozasaban a Ptk. 246. § (1)
bekezdésében és 339. § (1) bekezdésében foglaltakra, tovabba a beszamitasi
kifogassal szemben elbterjesztett felperesi védekezésre tekintettel az els6foku
birosdg helytalléban allapitotta meg azt, hogy az alperes terhére nem volt
megallapithatd olyan felréhaté késedelem a szerz4désbdél eredd kotelezettségei
teljesitésével Osszefiggésben, ami a Ptk. 303. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a felperes késedelmét és ezaltal az alperessel szembeni késedelmi
kotbérfizetési, illetve kartéritési kotelezettségét kizartta tenné.

A felperes a perben ugy nyilatkozott, a késedelem felrohatésaganak vizsgalatat nem
tekinti olyan kuldnleges szakértelmet igénylé kérdésnek, amelynek tisztazasara
igazsagugyi szakertdi bizonyitas lenne szikséges, és annak ellenére, hogy az altala
elvégzett munkak és azok ellenértékének megallapitasara bizonyitasi inditvanyanak
megfeleléen kirendelt igazsagugyi szakértd véleménye arra utald6 megallapitasokat
is tartalmazott, hogy a szerz6désben rogzitett hataridok teljesitése érdekében a
felperes a kivitelezés lebonyolitdsa soran nem az adott helyzetben t6le elvarhato
modon jart el, a felperes kifejezett nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a felrdbhatésag
korében nem kéri igazsagugyi szakertd kirendelését, illetve a kirendelt igazsagugyi
szakértd véleményének kiegészitését. A Pp. 3. § (3) bekezdésében, 177. § (1)
bekezdésében, valamint 164. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
ezért ebben a kdrben szakértbi bizonyitasra nem kerilhetett sor.



Azt, hogy a munkaterlilet atadas-atvételére az alperesnek felrohaté okbodl kertilt
volna késedelmesen sor, az épitési napldbejegyzések nem tamasztjak ala, a
felperes az épitési naploban nem kifogasolta a munkatertlet szerz6désben rogzitett
idépontnal késbébbi atadasat, e koérben az alperes felréhaté késedelmére utalo
felperesi bejegyzést az épitési napld nem tartalmaz. A munkatertilet alperesnek
felrbhatd késedelmes atadasanak tényét a felperes fellebbezési el6adasaval
szemben a tanuvallomasok sem tamasztjak ala.

Az épitési naplo adatai alapjan tovabba kétséget kizaréan az sem allapithaté meg,
hogy az alperes késedelmesen teljesitette volna a szerz6désbél eredé egyéb
kotelezettségeit.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatdéan az |. részszamlat az alperes
hataridbben  maradéktalanul  kiegyenlitette. A  szerkezetépitési munkak
vonatkozasaban 2006. majus 30-an és julius 5-én Kkidllitott alperesi
teljesitésigazolasokbdl pedig az allapithatd meg, hogy a |Il. részszamla
szerzbdésben rogzitett fizetési Utemezésben elbirt teljesitési idépontjaban, 2006.
junius 15-én a felperes még a szerkezetépitési munkakkal sem készlilt el, annak
ellenére, hogy a szerkezetkész allapot megvaldsitasat 2006. aprilis 18-i hataridore
vallalta. Erre a jelent6s kivitelez6i késedelemre tekintettel pedig nem réhaté az
alperes terhére az, hogy a Il. részteljesitéshez kapcsoldd6 szamla kiallitasahoz nem
adta ki a teljesitésigazolast, figyelemmel egyebekben arra is, hogy a szerzédés 13.
pontja a szamlak benyujtasara a teljesitésnek megfeleléen biztositott lehetéséget.

Az alperes késedelmi kotbérkdvetelését a felperes kizardlag a neki felréhato
késedelem hianyara hivatkozassal kérte elutasitani, egyebekben a késedelmi
kotbérigényt sem jogalapjaban, sem 6sszegszer(iségében nem vitatta, ezért azt az
els6foku birésag helytalléan talalta megalapozottnak, figyelemmel arra is, hogy a
2006. aprilis 18-i részteljesitési hataridét a szerz6dés a véghataridé betartasatol
fuggetlenul is kotbérkotelesnek mindsitette.

Az alvallalkoz6i szerz6dés alapjan elvégzett munkak 32.686.399 forint
ellenértékébdl a késedelmi kotbér levonasa utan a felperest megilleté 16.726.399
forint dsszeggel szemben a Ptk. 246. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett, a
kotbért meghaladd 18.478.400 forint Osszegl alperesi kartéritési igénybdl
17.939.855 forintot tesz ki az épittet6 Onkormanyzat altal az alperessel kotott
megallapodas alapjan bizonyitottan érvényesitett meghiusulasi koétbér dsszege,
amely énmagaban meghaladja a késedelmi kétbér beszamitasa utan a felperest
még vallalkozéi dij cimén megilletdé 06sszeget. lly moédon a per eldontése
szempontjabdl nem volt jogi jelentésége annak, hogy az alperes elmaradt haszon
cimén igényt tarthat-e kartéritésre és milyen 0sszegben. Nem tévedett ezért az
els6foku birésag, amikor a beszamitasi kifogast a felperesnek jaro vallalkozoi dij
0sszege erejéig megalapozottnak talalta, és erre tekintettel a keresetet elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett Ugyvédi
tevékenységre figyelemmel, mérsékelt Osszegben megallapitott, az altalanos
forgalmi adot is tartalmazd Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkolisége
megfizetéseére, a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett jogorvoslati illeték
megfizetésérdl pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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