A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.278/2011/5.szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
szeptember ho 20. napjdan tartott nyilvdnos i(ilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A csalas bilntette és mds bilincselekmények miatt T.Gy.J. és tarsai
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a B.A. IV. rendd terhelt altal
benytujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva, a Budapesti II. és
III. Keriileti Birdsdg 6.B.II11.944/2010/25. szamu itéletét a IV.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A felililvizsgdalati eljdrds soran felmeriilt 6.800 (hatezer-nyolcszdz)
forint biniligyi kb&ltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

B.A. IV. rendd terheltet a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg
a 2010. oktober 27. napjdn kelt és ugyanakkor jogerdre emelkedett
6.B.III.944/2010/25. szdamu itéletével jelentds kdrt okozoé csalds



biintette, csalas  blntette, kézokirat-hamisitas  bilntette és 2
rendbeli magdnokirat-hamisitds vétsége miatt halmazati bilintetésiil
500 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel 800
forint, igy a pénzbilintetés d&sszege 400.000 forint.

A birdsdg altal megdllapitott tényallds a kévetkezd.

Az I. és II. rendd terheltek ilizleti kapcsolatban 4dlltak egymdssal,
amelynek sordn a II. rendd terhelt rdvette az I. rendd terheltet,
hogy szerezzen szdmara olyan munkanélkiili, hajléktalan személyeket,
akik vallalkoznak csekély anyagi ellenszolgaltatds fejében arra,
hogy gépkocsik és mas miszaki cikkek hitelre tdérténd, fiktiv
vdsdrldsadaban kdzremikdédnek.

Az I. rendd terhelt igy keriilt kapcsolatba a IV. rendd terhelttel,
aki raallt arra, hogy nevét adja a kélcsénszerzd8dés megkdtéséhez.

2005. november 18. és 23. napjan az I. és II. rendd terhelt elvitte
a IV. rendd terheltet a Kft 1iroddjaba és ott hitelkérelmet
nyujtattak be vele egy 7.360.000 forint értékd VW Passat 1.9 TDI
személygépkocsi megvasarlasahoz.

Az I. rendd terhelt egyébként megeldzden a IV. rendd terheltet
bejelentette D.Sz. lakasaba.

A hitelkérelemhez benyujtdsra keriilt egy valdtlan tartalmu
egylittélési nyilatkozat, és egy 2005. november 25-ei keltezésid
hamis munkdltatdéi igazolas 1is.

A gépkocsi megvasdrlasdra 2005. november 25-én, a P. Bank Zrt-vel a
kblcsén és opcids szerzddés megkdtésére pedig 2005. december 15-én
kerilt sor.

A bank 3.860.000 forint Onrész befizetése mellett 72 hdénapra, havi
67.428 forint térlesztdérészlettel 6sszesen 3.500.000 forint
kélcsént folydsitott a IV. rendd terheltnek.

A térlesztdrészletek fizetése nem tértént meg, a bank a szerzddést
2006. marcius 30-dan felmondta.

A gépkocsi nem kerilt a IV. rendd terhelt tulajdondba, azonban a
gépkocsi nyilvantartdsba az Okmdnyiroda &t tulajdonosként jegyezte
be. A IV. rendd terhelt kézremikédstt abban, hogy a kdzhiteles
nyilvdntartdsba valdtlan adatok keriiljenek.

A gépjarmid késdébb - lopott okmanyok felhaszndldsdval - 1ismeretlen
kériilmények kézdétt Ukrajnaba kerilt.

Az I. és II. rendd terhelt Stletére ismeretlen személyek elvitték a



IV. rendd terheltet az IKEA a&aruhdzba, majd a IV. rendd terhelt a
Bank Zrt-hez hiteligénylést nyujtott be butorvdsdrlds céljabol.

A hitelkérelemhez csatolt egy hamis munkdltatdi igazoldast, amely a
II. rendd terhelttdl szdrmazott, tovdbbd a hitelkérelmi lapon olyan
valdétlan nyilatkozatot tett, hogy D.Sz. az élettdrsa.

A bank énrész nélkiil 24 havi futamiddére, havi 11.302 forint
térlesztdrészletre 226.500 forint fogyasztdsi kdélcsdnt nyujtott a
IV. rendd terheltnek.

A megvasdrolt termékeket a IV. rendd terhelt az 1ismeretlen
személyeknek dtadta. A térlesztdrészletek fizetése ez esetben sem
tértént meg.

A jogerds itélet ellen a IV. rendd  terhelt nyujtott be
feltilvizsgalati inditvdnyt.

A csalds bilntettével kapcsolatosan arra hivatkozva sérelmezi a
biinbsség megdllapitdsat, hogy nem volt haszonszerzési célzata,
hiszen sem az autd, sem a butor nem kerilt hozza.

Alldspontja szerint a csalds materidlis bilincselekmény, ezért a
binéssége csak akkor 411t volna meg, ha az elkdvetési magatartds és
az okozott kdr kézdtt az okozati Osszefiiggés kimutathato.

Hivatkozott arra 1is, hogy az elkévetdktdl nem kapott semmit,
kbzremikédése fejében munkat 1igértek, de annak teljesitésére sem
kerilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvanyaban kifejti, hogy a haszonszerzési
célzatot, és a bilndésséget egyértelmien kizarja az 1itélet azon
megédllapitdsa, miszerint a megvdsdrolt termékeket a jelenlévd
személyeknek minden esetben atadta.

A kéz-, illetve magdnokirat-hamisitdsokkal kapcsolatosan ugyancsak
vitatja bilUnésségének a megdallapitdsat, arra hivatkozdssal, hogy &
személy szerint semmilyen okiratot nem dllitott ki, nem hamisitott
meg. Az itéletben szerepld okiratokat nem &, hanem mas személy
hamisitotta meqg.

Hivatkozdsa szerint szdndékos bilincselekményt nem kévetett el, mert
a sajat - valdés - személyi adatait adta meg, és nem tudta, hogy
ezekkel az adatokkal mdsok visszaélést kévetnek el. E tekintetben
tehdt a szdndékos elkévetés nem 4dllapithatd meg, 1igy biintetdjogi
feleld8sség sem terheli.

Sérelmezi, hogy a bilncselekmény valdodi elkévetdi nem szerepeltek a
blintetdéel jardsban, o] viszont igen, pedig eqgy hajléktalan,



kiszolgaltatott szerepldje volt az eseményeknek.

EFhhez képest a kiszabott pénzbiintetést eltulzottan sulyosnak tarja,
mivel az nem felel meg a belsd ardnyossdag kdévetelményének sem. A
pénzbilintetést nem tudja kifizetni, tekintve, hogy munkaval és
jovedelemmel nem rendelkezik.

A terhelt hivatkozdsa szerint a birdsdg nem vette figyelembe, hogy
a bilincselekményt, mieldtt arrdl a hatodosdg tudomdast szerzett volna,
o6nként bejelentette a renddrségen.

Alldspontja szerint a Btk. 332.§-dban irt tevékeny megbdndsra
figyelemmel, a biintetése korldatlanul enyhithetd lett volna, ugyanis
mindent megtett a kdar megtéritése érdekében, ami tdéle elvdrhatd
volt.

Ezen tulmenden a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnyaban eljdardsjogil
szabdlysértésre 1is hivatkozott, miszerint a birdsdg a hat hdnapos
tdrgyaldsi 1ddékdz leteltét koévetden a tdrgyalds megismétlése sordn
a kordbban kihallgatott tanukat mdr nem hallgatta meg, minddssze
vallomdsaikat felolvasas utjan tette tdrgyalds anyagava.

Mindezek alapjan a IV. rendd terhelt 1inditvdnyozta, hogy a
Legfelsdbb Birdsag 6t az ellene emelt vad aldl mentse fel.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1053/2011. szdmu dtiratdban - anyagl vagy
eljdrdsjogli szabdlysértés hidnydban - a megtdmadott hatdrozatok
hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A nyilvanos lilésen a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat
vdltozatlan tartalommal fenntartotta, mig a Legfdbb Ugyészség
képviseldje, dtiratdval egyezd nyilatkozatot tett.

A feliilvizsgdlati inditvdny részben nem alapos, részben pedig
térvényben kizart.

A csalds bilintettével d&sszefiiggd jogi okfejtés kapcsdn a Legfelsdbb
Birdsdg az alabbiakra mutat ra.

A Btk. 318.S5 (1) bekezdésébe iitkéz48 csaldas blntettét az kéveti el,
aki  jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart, és ezzel a magatartdsdval kart okoz.

A tévedésbe ejtés tényét a terhelt sem vitatta, minddssze sajat
tevékenysége és a bekdvetkezett kdr kézdtti okozati Osszefiliggés,
illetve a jogtalan haszonszerzési célzat meglétét vonta kétségbe.

Az irdnyadd tényalldas szerint a IV. rendd terhelt mindkét vasdrlas
alkalmaval vdsarloként 1épett fel, és a jogligylet kapcsdn az



eladdéval szemben vevdként viselkedett, holott tisztdban volt azzal,
hogy személy szerint & maga - anyagi lehetdségeire figyelemmel -
nincs, és eldre ldthatdan nem is lesz abban a helyzetben, hogy nagy
értékd személygépkocsit vagy butort vdsdroljon, akdr hitelre 1is.

A IV. rendd terhelt ezen aktiv magatartdsa okozatl O&sszefiiggésben
volt azzal a ténnyel, hogy az ellenérték megfizetésére, a részletek
térlesztésére egyetlen esetben sem keriilt sor, amelynek
kévetkeztében kdr keletkezett.

Kétségtelen, hogy az igy megszerzett személygépkocsi, illetve butor
nem keriilt a IV. rendd terhelt birtokdba, azonban d&nmagaban ez a
kériilmény nem zdrja ki a haszonszerzési célzat meglétét.

A IV. rendd terhelt ugyanis tudomdssal birt elkdévetd tdarsainak
szandékarol, és ugyanigy tisztaban volt sajdt szerepével 1is,
hiszen elkovetd tdrsai, kozremikédése fejében pénzt, illetve munka
lehetdséget igértek szamara.

Tisztaban volt azzal 1s, hogy tevékenységével terhelt-tarsait
jelentds vagyoni eldényhdz Jjuttatja, és a maga részérdl mindent
megtett annak érdekében, hogy ez be is kévetkezzen.

A haszonszerzési célzatnak nem kell feltétleniil a sajat vagyoni
elény megszerzésére 1irdnyulnia, ugyanis a c¢salds bilncselekménye
akkor 1is megdllapithatd, ha a célba vett vagyoni eldény nem a
megtévesztd tevékenységet kifejtd elkdvetdénél, hanem mds személynél
realizalddik.

A Btk. 276.S-dban 1irt magdnokirat-hamisitds bilncselekményét az
kéveti el, aki jog vagy kbtelezettség létezésének,
megvaltoztatdsdnak vagy megsziinésének bizonyitdsdra hamis,
hamisitott, vagy valdtlan tartalmu magdnokiratot hasznal.

Jelen iligyben a magdnokiratokat a IV. rendd terhelt csatolta be a
hiteligénylés mellékleteként, és valamennyi tartalmilag valdtlan
tényeket tartalmazott, élettdrsi kapcsolatdrdl, a munkahelyérdl, és
az 4dllando lakdhelyérdl egyarant. Ezen tények attdl fiiggetlenil
valdétlanok, hogy azok egyebekben a IV. rendd terhelt valds személyi
adatait is tartalmaztdk.

Ezen magdnokiratokat - tudva azok valdtlan tartalmdrol - a IV.
rendd terhelt «csatolta a hitelkérelmekhez, amely egyben azok
felhaszndaldsat is jelentette.

Ennek megfelelden az alapligyben eljdart birdsdgok az 1rdnyadd
tényallds alapjan helytdalldan vontak koévetkeztetést a IV. rendd
terhelt bilinbsségére, és az anyaqgi bilintetdjog szabdlyainak helyes
alkalmazdsdval mindsitették a cselekményt maganokirat-hamisitds



vétségének.

A személygépkocsi  vasarldsdaval kapcsolatos valdétlan  tartalmi
addsvételi szerzd8dés okszerd kévetkezményeként keriilt sor arra,
hogy a kézhiteles gépjarmid nyilvdntartdsba 1s valdtlan adatok
keriil jenek bevezetésre, 1illetve feltilintetésre. E bilncselekmény
megvalodsuldsa szempontjabdél kézémbbs, hogy az adasvételi szerzddés
egyébként a IV. rendd terhelt valddi személyi adatait tartalmazta,
ugyanis sem vevdje, sem vételil tulajdonosa nem volt a
személygépkocsinak.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak a tevékeny megbdndssal kapcsolatos
hivatkozdsa alaptalan.

A Btk. - elkévetéskor hatdalyos - 332.§-a szerint a bilintetés
korldtlanul enyhithetd - kiilénés méltdnyldst érdemlé esetben
melld&zhetd is -, ha a lopas, sikkasztds, csalds, hiitlen kezelés,
rongdlas, orgazdasdg, jogtalan elsajatitds, vagy a jarmd Onkényes
elvételének elkévetdje a cselekményt - mieldtt felfedezték volna -
a hatdsagnak vagy a kdrosultnak bejelenti és a kart megtériti, vagy
megtesz minden tdéle elvarhatdt a kdr megtéritése érdekében.

A térvény  rendelkezése  szerint tehat a tevékeny  megbands
alkalmazhatdésdgdnak alapvetd feltétele volt, hogy az elkévetd a
kdrt megtéritse, vagy annak érdekében mindent megtegyen, illetve a
hatodosagnak a bilincselekmény elkévetését bejelentse, és mindezt
akkor, amikor a bilincselekmény elkdvetését még nem fedezték fel.

Jelen ilgyben a bilncselekmények elkévetését mindkét esetben a
sértett fedezte fel, amelynek kévetkeztében a hitelszerzddéseket
felmondta, és a hatdsdgnal feljelentést tett. A IV. rendd terhelt
ezt megeldzd8en, illetve ezt kévetden semmit nem tett az okozott kar
megtéritése érdekében, ugyanis erre sem szandéka, sem anyagi
lehetdsége nem volt.

A bilincselekmények felfedezése utdn a gyanusitdst kdvetden tett
esetleges beismerd vallomds oOnmagdban nem alapozza meg a tevékeny
megbdnas jogintézményének alkalmazdsat.

A feliilvizsgdlati inditvany eljdrasi szabdlysértésre alapitott
kifogdsa nem megalapozott.

A cselekmény elbirdlasakor hatdlyban volt és jelenleg 1is hatdlyos
eljardsjogi térvény (Be.) 287.§5 (3)  bekezdése szerint, ha a
tdrgyalasi 1ddékéz koézdtt hat hdénap eltelt, a tdargyalast eldlrdl
kell kezdeni. A Be. 296.§8 (1) bekezdés c¢c) pontja ez esetben
lehetdéséget biztositott a birdsdg szamara, hogy a mar kihallgatott
tanuk ismételt kihallgatdsa helyett a korabban tett vallomdsokat
felolvasds utjdn tegye tdargyalds anyagava, és értékelje bizonyitdsi



eszkbzként. Kévetkezésképpen nem sértett térvényt az elsdfoku
birdsag, amikor észlelve a hat  hodnapos tdrgyaldsi 1d8kéz
tullépését, az eljdrdst megismételte, és ennek sordn a mar
kihallgatott tanuk vallomdsdat felolvasds uUtjan tette tdargyalds
anyagdva.

A  Legfelsdbb Birdsdag a Be. 423.8 (5) bekezdésében irt
feliilvizsgdlati kdotelezettségének teljesitése sordn megallapitotta,
hogy az alapiligyben eljart birdsdagok nem kévettek el olyan abszolut
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést sem,
amely a Be. 416.8 (1) bekezdés c) pontja szerinti felililvizsgalatot
megalapozhatta volna.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 426.§
alapjdn a felililvizsgalati 1inditvannyal megtamadott hatdrozatokat
hatdalydaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt binilgyi kéltségrdl a
Legfelsdébb Birdsdg a Be. 429.§ (1) bekezdés zdardmondata alapjan ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozo figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416.S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabbd a 418.5$-a (3) bekezdésén és a 421.S$S-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Dr. Akacz Joézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
elbéado birdé, Dr. MAarki Zoltdn s.k. biro.
A kiadmdny hiteléiil:
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