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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Varga Zs. Andras ligyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055 Budapest, Marko
u. 16.) I. rendi és a dr. Koplanyi Magdolna jogtanacsos altal képviselt NAV Blnlgyi
Féigazgatésag (1122 Budapest, Hajnoczy u. 7-9.) Il. rendld alperes ellen
kézigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi
Birésag 2011. februar 24-én meghozott 5.P.22.335/2008/21. szamu itélete ellen a
felperes 22. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belil fizessen meg a Il. rend(
alperesnek 75.000 (hetvenodtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az adohatosag felhivasara az ott irt id6ben és
modon fizessen meg 720.000 (hétszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes engedményesként 12.833.000 Ft és annak 2007. november
8-16l a kifizetés napjaig jaroé Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, mégpedig arra alapitottan, hogy az
ellene indult bintetbeljarasban lefoglalt két gépkocsi forgalmi értéke a lefoglalas
idétartama alatt a keresetében megjel6lt 6sszeggel azonos értekben csokkent (Ptk.
349. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés).

Erdemi védekezésiikben az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mindketten
vitattak kartéritési felelésséguk altalanos feltételeinek fennallasat.



Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet. Kbtelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belll az alpereseknek fejenként 150.000 Ft perkdltséget és
kilon felhivasra az allamnak 720.000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

itéletének indokolasa szerint a felperes a kiilféldrél behozott két gépjarmiiért a
lefoglalas megszintetése utani kiadaskori értéknél alacsonyabb vételarat fizetett.
Ezért a felperesnek effektiv kara nincsen, és csak az elmaradt haszon mértékérél
lehet sz6, a lefoglalas tobb éve nélkil ugyanis az autdk értékesitése kedvezdbb
lehetett volna. A felperes el6adasa alapjan a kar egy pontosan meg nem
hatarozhaté dsszegl elmaradt haszon. Az alperesek ugyan kifogasoltak a felperes
ugyvezetdi mindségének megsziinése utani, és ezért az érvénytelen. Tekintettel
azonban arra, hogy ingokra szoban is lehet érvényesen engedményezési
szerzbdést kotni, és életszerl, hogy az engedményez kft. két tagja, a felperes és
felesége az engedményezést megbeszélte, a legitimacié kérdésében elfogadta,
hogy engedményesként a felperes karigénnyel Iéphet fel. Az alperesek jogellenes
magatartasa azonban nem allapithaté meg. A Il. rendl alperes nyomozbdhatésaga
mindent megtett a tényallas tisztdzasa érdekében, kdvetkezésképpen mulasztas
sem terheli. Az |. rend(i alperes vadhatésagként a vadat elejtheti, vagy
modosithatja, nincs azonban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely meghatarozott
esetekben a vad elejtését az ligyész kotelességéveé tenné (1972. évi V. térvény 10.
§ (2) bekezdés, 1998. évi XI. torvény 28. § (1) bekezdés). Jelen Ggyben az Ggyész
csak 2007. majus 21-én kapta meg a tényallas szempontjabdl relevans adatot, a
perbeli gépjarmivek német térzskdnyvének magyar forditasat, 10 nap mulva pedig
mar elejtette a vadat. Nem az lgyész feladata volt, hogy az adott ligyben a
beadvanyokat folyamatosan nyomon kovesse, a birosagnak kellett ugyanis azokat
az ugyeészségnek megkildenie. Az alperesek terhére tehat jogellenes és felréhato
magatartas nem allapithaté meg, ezért a keresetet jogalap hidnyaban elutasitotta. A
perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem
rott kereseti illetékrdl pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és keresete
teljesitését kérte.

Ervelése szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy kara egy meg
nem hatarozhatd 06sszegli elmaradt haszon. A gépjarmivek a lefoglalas
idépontjaban a jogeldéd kft. tulajdonaban alltak, annak vagyonat képezték. A
vagyontargyakban a jogellenes allapot kezdd és befejezd id6pontja kozotti idd
amortizaciés hatasa miatt kdvetkezett be a forgalmi értékcsOkkenés. Tévesen
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy azért nem allapithatd meg a ténylegesen
felmerult kar, mert az autokért fizetett vételar alacsonyabb volt a kiadaskori értéknél.
A vagyontargyak vételara és forgalmi értéke ugyanis nem szinonim fogalmak, és
kartérités esetében nem is a vételarbdl, hanem a vagyontargy forgalmi értékébdl
kell kiindulni, a vagyonban beallott negativ valtozast, értékcsdkkenést kell vizsgalni.
Az elséfoku birdsag igazsagligyi gépjarmliszakértét rendelt ki inditvanyara, aki
szakvéleményében megallapitotta a gépjarmlivek lefoglalaskori és a lefoglalas



megszlntetéskori forgalmi értékét, ezért a perben meg lehet allapitani a vagyonban
bedllott értékcsdkkenéskeént jelentkez6 kart.

A ll. rend(i alperes nyomozoszerve a Btk. 312. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 és
a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsulé csempészet blntette miatt inditotta az
eljarast, tovabba a gyanusitas és a vadirat szerint is ezt a blincselekményt a
masodik fordulat szerinti magatartas kifejtésével kovette el. A Il. rendld alperes
nyomozati szerve beszerezte a vamigazgatasi eljaras iratait, és a vadirat szerint
ezek az ugyészseégnek is a rendelkezésére alltak. Ezek k6zott pedig ott volt az un.
T2 &rutovabbitasi eljarast igazol6 okmany, amely alapjan kétséget kizardan
megallapithatd lett volna, hogy a blincselekmény elkdvetési targyai, a lefoglalt
gépjarmulvek kdzodsségi vamarunak mindsulnek, igy az I. rendl alperes sem 2007.
majus 21-én szerzett err6l a tényrdl tudomast. Tévesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy nincsen olyan konkrét jogszabalyi rendelkezés, amely a vad elejtését
az ugyész kotelezettségévé tenné. Az lgyész ugyanis koteles biztositani, hogy
senkit ne vonjanak térvényellenesen bilntetbjogi felelésségre, ne fosszanak meg
személyi szabadsagatol, és hogy senkit torvénytelen jogfosztas, korlatozas vagy
zaklatas ne érjen. Az I. rend(i alperesnek ezért 2004. majus 1. utan kételessége lett
volna a vadelejtés, igy magatartasa az Alkotmany 51. § (1) bekezdésébe és az
1972. évi V. torvény 3. § (1) bekezdésébe, 7. § (1) bekezdés b) pontjaba is Utkdzik.
A 11. rend(i alperesnek ugyancsak kotelezettségébe tartozott volna, hogy a tényallas
tisztazasa érdekében a hivatkozott okiratokat, tovabba a svajci hatosagok
megkeresésre adott azt a valaszat, hogy ezek a gépjarmlivek nem Svajcban lettek
forgalomba helyezve, megfelel6en értékelje. Megallapithato ezért a Il. rendl alperes
jogellenes magatartasa is.

Fellebbezési ellenkérelmében az |. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezésével szemben az elséfoku birésag nem tévedett a kartérités
megitélésében. A Ptk. 355. § (1) bekezdés alkalmazaséara ugyanis nem kertlhet sor
az eredeti allapot helyredllitasanak lehetbésége hianyaban, és ezért kdvetelhette a
felperes a Ptk. 355. § (2) bekezdés értelmében a (4) bekezdés szerinti kar
pénzegyenértékét megteriteni. A karonszerzés tilalma miatt viszont az elséfoku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes ténylegesen kevesebbet forditott a
vagyonabol a gépjarmivek megszerzésére, mint azok feltételezett értéke, a
lefoglalas ideje alatt bekdvetkezett értékcsdkkenéssel tehat tényleges vagyoni
hatrany nem érte. Ezt tdmasztja ala az is, hogy ez az értékcsOkkenés akkor is
bekdvetkezett volna, ha a gépkocsikat a felperes hasznalja. A kar igy csak elmaradt
haszonként jelentkezhetett volna, ehhez képest a felperes ugy nyilatkozott, hogy
nem allt szandékaban a gépkocsikat eladni.

Kar hianyaban magatartasa értékelése a per elddntése szempontjabdl eleve
k6zdmbos, az els6foku birdsag azonban ennek megitélésében sem tévedett.
Magyarorszag 2002. szeptemberben még nem volt az Eurdpai Unid tagja, ezért a
gépjarmuivek lefoglalasa a késdbb felmerilt koriiményektdl fuggetlendl térvényes
volt. Az Unids csatlakozast kdvetéen sem volt azonban olyan egyértelm( bizonyiték,
amely alapjan elvarhato lett volna a vad elejtése. A gépkocsik pontos szarmazasi



helye még jelenleg sem ismert, igy a gépjarmlivek lefoglalasa és a lefoglalas
fenntartasa semmiképpen nem minésilhet sulyos jogalkalmazéi tévedésnek.

A ll. rendl alperes szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy
jogelédje a 2002. augusztus 12-én elrendelt nyomozast mar 2003. oktéber 1. napjan
befejezte, és az Ugy iratait vademelési javaslattal megkuldte az lgyészségnek. A
perbeli gépjarmlivek tehat sem a nyomozas elrendelésekor, sem a vademelés
2004. aprilis 9-i idépontjaban még nem mindsiltek kdzodsségi arunak, hiszen
Magyarorszag csak 2004. majus 1. napjaval csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A
nyomozas soran ezért nem volt semmilyen jelentésége annak, hogy a
gépjarmulveket Svajcban vagy Németorszagban helyezték forgalomba, és eljarasat
nem teszi jogellenessé az utobbi csatlakozas, mert a nyomozast az akkor hatalyos
és alkalmazandd jogszabalyok alapjan folytatta.

A fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birésag a karrdl is helyesen dontétt, hiszen
nem igazolt a ténylegesen felmerlilt kar. A szakvéleményben rogzitett
értékcsokkenés a gépjarmlvek atlagos hasznalataval és az idémulassal beallo
normal értékvesztés, mely a felperesnél vagy barki masnal is bekdvetkezett volna,
igy ez karként nem értékelhetd. Helyesen doéntott ezért az elséfoku birésag, amikor
a kartéritési igényt a kartéritési felelésség szikségképpeni elemei hianyaban
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével a kdvetkez6 indokok miatt értett egyet.

Keresetében a felperes engedményesként érvényesitett igényt mindkét alperessel
szemben, mégpedig a Ptk. 349. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére
alapitottan. Bar az alperesek vitattak, hogy a felperes az allitott engedményezési
szerzb6déssel valoban megszerezte a perben megjeldlt kartéritési igény
érvényesitésének jogat, de minthogy ezt a védekezésiket az els6éfoku birdsag
alaptalannak itélte, és az alperesek az itélettel szemben nem fellebbeztek, a
masodfoku birosag a felperesi fellebbezés korlatai kézott az els6foku birdsag
itéletének ezt az indokolasat nem valtoztathatta meg (Pp. 253. § (3) bekezdés).

Fellebbezésében a felperes kiemelte, hogy az elséfoku birosagnak az érvényesitett
karral kapcsolatos érvelése alapvetben azért megalapozatlan, mert a keresetében a
lefoglalt vagyontargyakban a jogellenes allapot kezdd és befejezd idépontja kdzotti
id6 amortizacidés hatasa miatt bekdvetkezd forgalmi értékcsdkkenést jeldlte meg
érvényesitett karként.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag kiemeli: a kdzigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritéséért a felelésség a kbzigazgatasi szervet is csak akkor terheli, ha a



kartéritési felel6sség Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott kilonods feltétele
mellett fennallnak a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében
megallapitott szikségképpeni feltételei is. Ennek megfeleléen a kdzigazgatasi
szervnek is csak akkor kell megtéritenie a karosult karat, ha az a kdzigazgatasi
szerv magatartasaval okozati dsszefliggésben keletkezett, amit a Ptk. oly modon is
kifejezésre juttat, hogy 355. § (4) bekezdése szerint kartéritésként mindenkor csak
azt a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést kell megtériteni, ami kifejezetten
a karokozd korulmény folytan keletkezett. A felperes keresetében megjelolt kart
azonban nem emberi magatartas idézte eld, ez a kar ugyanis - ahogyan azt
fellebbezésében a felperes maga is kiemelte - a gépjarmiiveknek az idomulassal
mindenkor egyutt jaré sziikségképpeni avulasaval keletkezett. A vagyon keresetben
megjeldlt elébbi értékcsokkenése tehat fliggetlen barmilyen emberi magatartastol,
kovetkezésképpen ezt a karosodast az alperesek magatartdsa sem okozhatta. A
keresetben megjeldlt kar ezért valdjaban olyan kar, melynek megtéritésére senkit
sem lehet kotelezni, igy azt mindenkor a tulajdonosnak kell viselni (Ptk. 339. § (1)
bekezdés, 355. § (4) bekezdés, 99. §).

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a kartéritési felelésség sziikségképpeni elemei kdzl
az alperesek magatartasaval okozott, vagyis azzal okozati Osszefliggésben
keletkezett kar mindenféleképpen hianyzik. Emiatt az alpereseket a Ptk. 339. § (1)
bekezdés és 355. § (4) bekezdés szerint kartéritési feleldsség magatartasuk jogi
megitélésétdl fuggetlenll sem terheli.

A masodfoku birosag ezért - a kifejtett indokok alapjan - az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan
koteles a Il. rendu alperest képvisel6 jogtanacsosnak a kifejtett munkaval aranyosan
megallapitott 6dsszegld munkadijbdl allé masodfoku perkéltséget megfizetni. Az I.
rendd alperest nem jogtanacsos és nem is ugyvéd képviselte, igy munkadijbdl allo
perkoltségérél a masodfoku birésagnak sem kellett rendelkeznie (Pp. 75. § (2)
bekezdés). A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku birdésag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alkalmazasaval hatarozott.

Budapest, 2011. szeptember 13.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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