Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.335/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Sztrékay Ott6 (igyvéd altal képviselt 1. rendd és 1l. rendd
felperesnek, a dr. Németh Zoltan tgyvéd altal képviselt |. rendd, Il. rend és |II.
rendd, a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt V. rendii és V. rendd alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. 4prilis 8. napjan kelt
25.G.40.077/2009/22. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 23. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a IV.
és az V. rend(i alperesnek személyenként 30.000 - 30.000 (harmincezer -
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint
jogorvosilati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek alapitd tagjai voltak a cégjegyzékbe 1991. februar 18-an bejegyzett ...
Kft.-nek (a tovabbiakban: ... Kft.), a 18.150.000 forint 6sszeg(i jegyzett t6kébdl az I.
rendd felperes 53 %, hazastarsa, a Il. rendl felperes 46 %, a perben nem allo
gyermekik 1 % mértéki toérzsbetétnek megfeleld lzletrésszel rendelkezett.



A tarsasag tulajdonat képezte a ... 248/37. hrsz.-u belterileti hazas ingatlan,
amelyben panziét Uzemeltetett. Az ingatlanra az ... javara 2001. november 5-én
1.370.000 ATS tbketartozas és jarulékai, majd 2002. marcius 22-én 17.000 eurd
tke és jarulékai erejéig jelzalogjog kerilt bejegyzésre a tarsasag és a bank kozotti
hitelszerz6dések alapjan, amely hiteltartozasok megfizetéséert az I. és a Il. rend(
alperesek készfizetd kezességet vallaltak.

A ... Kft. tagjai, valamint az ...-ban bejegyzett Il. rend( alperesi tarsasag nevében
annak torvényes képviselbjeként eljaro |. rendl alperes 2004. junius 14-én a
tarsasagi szerz6dés mobdositdsaval 27.220.000 forint &sszegl Uj torzsbetét
befizetésével 45.370.000 forintra emelték fel a tarsasag torzstokéjét, igy a Il. rend
alperes a torzstbkéhez viszonyitva 60 % mérték(i Gzletrészt szerzett a tarsasagban.
A torzstbke-emeléssel dsszefliggésben az |. és a Il. rendl felperesek Ugyvezetdi
megbizatasa 2004. junius 14-én megszlint, és ettdl az idéponttdl 6nalld képviseleti
joggal a lll. rendi alperest valasztottak ugyvezetove.

Az I. és a Il. rendl felperes, tovabba gyermekiik mint projekt gazdak, valamint a Il.
rendd alperes mint befektet6 térvényes képviselbjeként eljaré I. rendld alperes 2004.
junius 22-i keltezéssel szindikatusi megallapodast irtak ald, amelyben rogzitették,
hogy a Il. rendl alperes altali tbkeemelésre elsddlegesen azért kertilt sor, hogy a ...
kibévitésével és funkciojanak nyugdijas otthonna torténd atalakitasaval a felek altal
rendelkezésre bocsatott eszkdzoket a lehetd leghatékonyabban kezeljék, és ezaltal
a lehetd legmagasabb profitot realizalhassak. A Il. rend(i alperes egyebek mellett
vallalta, hogy 27.225.000 forint készpénzzel t6két emel a tarsasagban,
egyuttmikodik a projekt gazdakkal, a fejlesztések megvalositasahoz a késdbb
kialakitando tervek alapjan t6ketartalék, illetve tagi kdlcsén formajaban biztositja a
szikseéges forrast. A projekt gazdak egyebek mellett nyilatkoztak a tarsasag
kotelezettségeirdl, tovabba vallaltdk, hogy a taggylilés irasos ellenjegyzése nélkdl
semmilyen dontést nem hoznak, jognyilatkozatokat nem tesznek a beruhazassal
kapcsolatosan. A szerz6dés a befektetdé szamara elallasi jogot biztositott arra az
esetre, ha utdébb olyan adat, tény, kordlmény jut tudomasara, amelyrdl a
szerzbdéses partnerek tudomasuk ellenére nem tajékoztattak.

A 1l. rendl alperes 2004. junius 28-an 27.220.000 forintot befizetett a ... Kift.
bankszamlgjara. A torzst6ke-emelést és az ahhoz kapcsoldédd valtozdsokat 2004.
junius 30-an a cégbirdsag a cégjegyzékbe bejegyezte.

2004. junius 30-i keltezéssel a tarsasag mint hitelez6 képviseletében eljard lll.
rendd alperes, valamint az ...-ban bejegyzett ... mint adds képviseletében eljaré |.
rendd alperes kolcson-keretszerz6dés megnevezésl megallapodast irtak ala arrdl,
hogy a ... Kft. (hitelez0) hatarozatlan idére 27 milli6 forintot bocsat az adés
rendelkezésére az adds szobeli vagy irasbeli lehivasa alapjan, a kélcsont az adds
erre iranyulo felszolitasa esetén harom napon belll kdteles visszafizetni, a kamat 8
%.



A 1l. rendl alperes 2004. augusztus 5-én kelt, képviseletében az I. rendl alperes
altal alairt, az |. rendl felpereshez cimzett levelében arra hivatkozassal, hogy a
felkért épitészeti szakeérték, illetve piaci analizise nem tdmasztottdk ald az I. rendl
felperes Uzleti tervében vélelmezett megtérilési szamitasokat, tovabba, hogy utdbb
tudomasara jutott, hogy a pénztarban 18 millié forint hiany mutatkozik, felmondta a
szindikatusi szerz6dést, azt is kozolve, Uzletrészét a mar Kkifizetett tételek és
koltségek levonasat, elszamolasat kdvetben kész névértéken atadni, a vétel
szandék 8 napon bellli jelzését kérte.

Az |. rend(i felperes 2004. oktéber 1-jén kelt, az |. rendl alperesnek kuldott
levelében kozdlte, megallapodasuk szerint a ... eladasat tartjdk legfontosabb
feladatuknak és az a szandékuk, hogy a vételarbdl megtéritsék a cimzettnek az
id6kdzben a panzidval kapcsolatosan felmerilt kdltségeit.

A ll. rend( alperes 2005. marcius 25-én kelt, képviseletében az I. rend( alperes altal
alairt levelében kozodlte a tarsasag tobbi tagjaval, kéztik a felperesekkel, hogy
Uzletrészét a csatolt Uzletrész atruhazasi szerzédés szerinti feltételekkel a
szerz6dés alairasakor esedékes 27.557.000 forint vételarért értékesiteni kivanja a ...
Kft.-nek, és 15 napos hataridével felszolitotta a tobbi tulajdonost az elévasarlasi
joggal kapcsolatos nyilatkozattételre. A levél mellékletét képez6, 2005. marcius 25-i
keltezés(i Uzletrész atruhazasi szerz6dést a vevd .. Kft. képviseletében
ugyvezetdként a IV. rend( alperes irta ala.

A 1. rend( alperes ... Kft.-ben fennall6é tagsagi viszonya 2005. aprilis 18-i hatallyal
torlésre kertlt a cégjegyzékbdl, és helyette tagként a ... Kft.-t jegyezték be.

A tarsasag 2005. aprilis 20-an taggydlést tartott, amelyen a felperesek és
gyermekik mellett tagként a IV. és az V. rend( alperesek altal képviselt ... Kft.,
ugyvezetdként és levezet6 elndkkeént a lll. rendl alperes, meghivottként az |. rend(
alperes is részt vett. A taggytilésen a lll. rendl alperes azt kdvetéen, hogy 60 %-os
tobbséggel a taggyllés elfogadta beszamoldjat az Ugyvezetbi tevékenysegrol,
lemondott tisztségérél, a taggyllés 60 %-os szavazattdbbséggel az V. rend
alperest valasztotta lgyvezetové.

A felperesek 2005. aprilis 26-an kelt leveliikben a tarsasag tagjaiként felszolitottak
az V. rendul alperest mint Gigyvezetét, intézkedjék annak érdekében, hogy a Il. rendi
alperes altal a térzstbke-emeléskor befizetett és a ... részére kdlcsén adott 6sszeg 8
napon belll befolyjon a tarsasag bankszamlgjara, ellenkezd esetben megtamadjak
a 2005. marcius 25-én kelt Uzletrész atruhazasi szerzédést, mert a tbkeemelés létre
sem jott, az adasvétel targyat képez6 Uzletrész soha nem testeslilt meg a tarsasag
vagyonaban.

2005. majus 6-i keltezéssel az V. rendl alperes mint a ... Kft. Ggyvezetdje és az I.
rend( alperes mint a ... képvisel6je ,hitel-visszafizetési jegyzbkonyvet” irtak ala,
amelyben rogzitették, hogy a 2004. junius 30-an kelt kélcsdnszerzédés kapcsan az



egyenleg 18.335.000 forint, amely 0sszeget és 265.512 forint kamatat a szerz6dés
... Kft. altali felmondasa kdvetkeztében az V. rendl alperes mint Ggyvezetd atveszi,
a ... felé a tarsasagnak nincsen kdvetelése.

A ... Kft. 2006. majus 26-an ujabb taggydlést tartott, amelyen az V. rendi alperes
mint Ugyvezetd és levezetd elndk egyebek mellett tdjékoztatast adott arrdl, hogy
érdeklédés hianyaban a meghirdetett 58 millio forint + AFA vételaron a panzié nem
kelt el, javasolta a vételar csokkentését. A jegyz6konyv szerint a kisebbségi
tulajdonosok ,,a megadott vételaron torténd értékesitést” tdmogattak.

A taggyllés 60 %-os szavazattdbbséggel, a kisebbségi tulajdonosok szavazata
ellenében hozzajarult az ingatlan csdkkentett aron vald értékesitéséhez, az érték
meghatarozasara az lgyvezetét jogositotta fel a tulajdonosok egyidejli értesitése
mellett.

Ezt kdvetéen az V. rendil alperes mint Ugyvezetd a cég veszteséges anyagi
helyzetére tekintettel hitelfelvételre tett javaslatot, majd a taggyllés 60 %-os
szavazattdbbséggel a kisebbségi tulajdonosok szavazata ellenében ugy hatarozott,
tamogatja a hitel felvételét, megbizza az ugyvezetét a szikséges I|épések
megtételére.

A taggyllésen a tobbségi részesedéssel rendelkezd ... Kft.-t meghatalmazassal
egyik tagja és egy ugyved képviselte. A taggyllési jegyzékdnyvet hitelesitbként az I.
rendd felperes irta ala.

A taggydlési hatarozatok felllvizsgalata irdnt a felperesek és gyermekik altal
inditott perben a birdsag az ingatlan csdkkentett aron térténé értékesitése, valamint
a hitelfelvétel targyaban hozott hatarozatok vonatkozasaban is elutasitotta a
keresetet.

A ... Kft. tulajdonat képezb ... ingatlanra a perben nem allo ... javara 2006. oktober
13-an 15 millié forint és jarulékai erejéig jelzalogjog, tovabba 2006. november 12-t0l
2007. november 12-ig terjedd id6szakra vételi jog, 2006. december 6-an pedig az
ugyancsak perben nem all6 ... javara 3.500.000 forint és jarulékai, valamint
1.500.000 forint kamat erejéig jelzalogjog kerllt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.

A tarsasag az ingatlant egy 2006. december 28-an kelt adasvételi szerzédéssel 60
millié forint vételarért eladta a perben nem allo ... Kft.-nek, mint a vételi jogat 2006.
december 27-én bruttdé 60 millié forint vételaron gyakorl6 ... ,engedményesének.” A
szerz6dés szerint a vételar kifizetése az ingatlan-nyilvantartasba teherként
bejegyzett, 6sszesen 57.553.106 forint dsszegl tartozas levonasat kdvetden
2.446.894 forint dsszegben torténik meg, amit a felek képviseldi alairasukkal
elismernek és nyugtaznak.

A ... a tarsasagnak nyujtott kdlcson és jarulékai visszafizetésére vonatkozo
készfizetd kezességvallalo nyilatkozataikra tekintettel pert inditott a jelen per I. és Il
rendd felperesei mint alperesek ellen a ... Birésagon 176.876,83 eurd és késedelmi
kamatai egyetemleges megfizetése irant, tovabba a ... Kft.-t mint lll. rend( alperest



annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a ... 248/37 hrsz.-U ingatlanbdl jelzalogjogat
ervényesitve kdvetelését kielégithesse. A per ez id6 szerint is folyamatban van.

A tarsasag 2007. oktober 31-i kezdd idb6ponttal felszamolas ala kerilt, majd a
felszamolas 2007. julius 3-i befejezését kdvetbéen, 2009. szeptember 8-i hatallyal
torolték a cégjegyzekbdl.

A felperesek 2008. szeptember 11-én elbterjesztett, tObbszér maodositott és
kiegészitett keresetliikben az alpereseket az |. és a Il. rendl felperes javara
12.200.000-12.200.000 forint és 2004. junius 14-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. §-a
szerinti késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kértek kotelezni.

A kereseti el6adas szerint a Il. rendl alperes, valamint a térvényes képvisel6jeként
eljaro |. rendd alperes rosszhiszem(ien jartak el, mert a torzstéke-emelés soran a |l.
rendd alperes ugy szerezte meg a ... Kft. tobbségi részesedését, hogy
nyilvanvaléan mar ekkor tudtak, a tbkeemelés fedezeteként a tarsasag
rendelkezésére bocsatott 0Osszeget nem a felperesekkel tortént elbzetes
megallapodasban meghatarozott célra forditjak, magatartasuk a Ptk. 5. § (1)
bekezdésébe Utkdzik.

Rosszhiszeml(ien jart el az |. és a Il. rend( alperes akkor is, amikor a tdkeemelés
fedezeteként a tarsasag rendelkezésére bocsatott dsszeget a felperesekkel kotott
megallapodast megsértve nem a tarsasag tartozasainak kiegyenlitésére és
profilvaltasra forditottak, hanem a Ptk. 3. § (1), tovabba 4. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakba Utk6zdéen az ugyancsak az I. rendi alperes érdekeltségi
korébe tartozé és ugyancsak az I. rendl alperes altal képviselt gazdasagi
tarsasagnak adtak kolcsén a Ill. rendld alperes kdzremikodésével, aki annak
ellenére, hogy nyilvanvaléan ismerte a tOkeemeléskor a Il. rendl alperes altal a
tarsasag részére befizetett Osszeg rendeltetését, azt ettdl eltér6en kdlcsdn
nyujtasara hasznalta fel. Az |., Il. és lll. rend( alperesek magatartasukkal elvontak a
tarsasag kielégitési alapjat, megsértve ily mdédon a Ptk. 203. § (1) és (2)
bekezdését.

A lll. rendl alperes a tarsasag ugyvezetdjeként a Gt. 29. §-dban és 27. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét is megsértette, tovabba a Gt. 27. § (2)
bekezdése szerinti felvildgositasi kotelezettségének sem tett eleget, mert a
felpereseket nem tajékoztatta a kdlcsénugyletrdl.

A tarsasagi tartozasok kielégitési alapjanak az alperesek altal tértént jogellenes
elvonasa kovetkeztében a tarsasag a felperesek eredeti szandékaval ellentétesen a
torzstbke-emeléskor rendelkezésére bocsatott 6sszegbdl nem tudta visszafizetni
tartozasait.

A tarsasag tulajdonat képez6, a tarsasagi vagyonban meghatarozo részt képviseld
... 248/37 hrsz.-u ingatlant az V. rendl alperes a felperesek tiltakozasa ellenére a
Ptk. 201. § (1) bekezdését megsértve aron alul értékesitette, a tarsasagban
tobbségi részesedéssel rendelkezo ... Kft. Ugyvezetdjeként eljard IV. rendi alperes
kézrem(ikddésével. Az ingatlan piaci aron torténé értékesitése esetén a tarsasag
megfelel6 fedezettel rendelkezett volna ahhoz, hogy kiegyenlitse tartozasait,
elkerilhette volna a felszamolasi eljarast, vagyonanak elvesztését és



megszlintetését, a felperesek pedig nem estek volna el a tarsasagban l1évé vagyoni
részesedésuktél. A IV. rendi alperes tovabba a Ptk. 4. § (1) és (4), valamint 5. § (1)
€s (4) bekezdésébe (tkdz6en jart el akkor is, amikor ugy szerzett a tarsasagban
tobbségi részesedést a .. Kft.-nek, hogy a kozottik fennadlld személyi
O0sszefonddasra tekintettel nyilvanvaldéan tudott az I., Il. és lll. rendl alperesek
jogellenes, felrohaté magatartasarol.

Az alperesek jogellenes, felrbhaté magatartasa egyulttesen vezetett oda, hogy a
tarsasagi ingatlan aron alul kerilt értékesitésre, ami a kielégitési alap elvesztését és
végul a felperesek tarsasagi részesedésének a megsziinését, ezen keresztll a
felperesek karosodasat okozta, ezért az alperesek karokozd6 magatartasat
O0sszességeben kell vizsgalni, az alperesek kartéritési feleléssége a Ptk. 334. § (2)
bekezdése alapjan egyetemleges. Az I., Il. és IV. rendl alperesek kartéritési
feleléssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 344. §-a, 355. § (1) bekezdése és 360. §
(1) bekezdése alapjan, a Ill. és az V. rendl alpereseké pedig, mint a ... Kift.
ugyvezetdié a fentieken tul a Gt. 30. § (6) bekezdése alapjan all fenn.

Az Osszegszerliségre nézve a felperesek elbadtak, hogy az V. rend(i alperes ellen
hanyag kezelés miatt folyamatban |évé bulntetGeljardsban kirendelt igazsagugyi
szakért6 a perbeli ingatlan 2006. december 28-i id6pont szerinti forgalmi értékét 131
millio forintban allapitotta meg. Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint az ingatlanon
teherként a ... javara forintra atszamitva, a jarulékokkal egyutt kb. 50 milli6 forint, ...
javara 15 millié forint, ... javara 5 millié forint, vagyis mindésszesen 70 millié forint
tartozas all fenn, amely 6sszeget levonva a szakérté altal megallapitott, 2006.
december 28-i forgalmi értékbél az ingatlan ,tiszta” értéke 61 millio forint. Az
ertékesités idépontjaban tehat az ingatlanért a tarsasagnak ekkora dsszeget kellett
volna kapnia, amibdl a felpereseket és gyermekiiket a tarsasagban fennalld,
O0sszesen 40 %-0s részesedésik alapjan, dsszesen 24.400.000 forint illette volna
meg. Az aron aluli értékesitéssel tehat az alperesek kdzdsen ilyen 6sszegl kart
okoztak a felpereseknek és gyermekuiknek. Arra figyelemmel, hogy felperesek
gyermeke az ingatlan aron aluli értékesitésébdl eredd kartéritési kdvetelését a
csatolt engedményezési szerz6déssel a felperesekre ruhazta at, a felperesek a 40
%-0s tarsasagi részesedésre esd teljes kartéritési 0Osszeget jogosultak
érvényesiteni, annak medfizetésére pedig egymas kozott egyenldé aranyban
tartanak igényt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és dsszegszerliségét is
vitatva.

Az |, Il. és lll. rendl alperesek allaspontja szerint a felperesek nem bizonyitottak a
kartérités jogszabalyi feltételeinek fennalltat, igy kaléndésen azt, hogy olyan
jogellenes magatartast tanusitottak volna, amellyel okozati 0Osszefliggésben
felpereseket kar érte. A lll. rendl alperes vonatkozdsaban azt is hangsulyoztak,
hogy a tarsasag ugyvezetdjeként a Ill. rendl alperes a Gt. rendelkezéseinek
megfelelben jart el, jogszabalyi kbtelezettségeit nem sértette meg.

A IV. rendl alperes vitatta, hogy a kereseti el6adas szerinti jogellenes magatartast
tanusitotta volna, illetve hogy a felperesek altal allitott jogellenes magatartasaval
nekik kart okozott volna, valamint az allitélagos jogellenes magatartasa és a tobbi



alperes terhére rott magatartas kozott a felperesek altal allitott 6sszefliggés
fennalltat is vitatta.

Az V. rendl alperes el6adta, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart
el, az ingatlan értékesitésére a cég tartozasainak kiegyenlitése miatt volt sziikség, a
perbeli igylet megkotését megelb6zbéen az ingatlant egy éven keresztll nem lehetett
ertékesiteni. Az értékesitésre végul a felperesek allitasaval szemben nem aron alul
kerllt sor, az értékesités nem egy egyszerl adasvétellel, hanem egy opcioval
biztositott hitelfelvételi Ggylet keretében tortént a taggydlés hatarozatanak megfeleld
vételaron, amihez a taggydlési jegyz6koényv szerint a felperesek is hozzajarultak.
Egyebekben az ingatlan nem a felperesek, hanem a tarsasag tulajdonat képezte,
ebbél kdvetkezben a felperesek altal megjeldlt forgalmi értéken térténd értékesités
esetén a vételar a tarsasag vagyonat képezte volna, és a hitelezdk kielégitésére
kerllt volna felhasznalasra, a felpereseket a tarsasagi részesedésik aranyaban
legfeljebb az ezt kdvetben még fennmaradd dsszeg aranyos része illethetné meg.
Az ingatlan esetleges aron aluli értékesitése esetén pedig a kar nem a felpereseket,
hanem a tarsasdgot érte, ezért is téves a felperesi kdrmeghatdrozas, amely
matematikai szamitdssal a tarsasagot ért karral azonos dsszegben mutatja ki a
felperesi Uzletrészek értékcsokkenését a felperesek karaként.

Az V. rendl alperes hangsulyozta azt is, az értékesités soran a taggyulés
hatarozatdnak megfeleléen jart el, ami o©énmagaban kizarja magatartasa
jogellenességét, felrohatdésagat.

Az elséfoku birésag 2011. aprilis 8-an meghozott 25.G.40.077/2009/22. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket az alperesek részére
személyenként 200.000 forint perkdltség egyetemleges medfizetésére kotelezte,
egyebekben ugy rendelkezett, az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint felperesek a ... Kft.-ben, annak megsziinéséig fennallo
tagsagi viszonyukra tekintettel a tarsasag tulajdonat képezd ingatlan aron aluli
ertékesitésébdl eredd kar megtéritése iranti igényt érvényesitettek az alperesekkel
szemben arra hivatkozassal, hogy a kart az alperesek kereseti eléadas szerinti
jogellenes, felrbhatdé magatartasukkal egyittesen okoztdk. A rendelkezésre alld
adatokbdl megallapithatéan a felperesek altal kifogasolt ingatlan adasvételi
szerz6dést a tarsasag lgyvezetbjeként az V. rendl alperes irta ala, ugyanakkor a
szerz6dés megkotése és az |, I, lll., valamint IV. rend alperesek kereseti el6adas
szerint kifogasolt magatartasa k6zo6tt semmilyen 6sszefliggés nem allapithatd meg,
az l., Il. és lll. rendi alperesek e szerzédésre semmilyen rahatassal nem voltak, a
IV. rendl alperes pedig a tarsasag egyik tagjanak tgyvezet6jeként szintén nem felel
a tarsasag altal megkotott Ugylet tartalmaért. Az pedig, hogy az L., Il., lll. rendi
alperesek a tdOkeemeléskor a tarsasag rendelkezésére bocsatott Osszeget a
megallapodassal ellentétesen nem a tarsasag tartozasaira forditottak, azt kivontak a
tarsasagbodl, az ingatlan utobb tértént értékesitésének feltételeivel semmiféle
kapcsolatba nem hozhaté. Az I-IV. rend(i alperesekkel szemben ezért a kereseti
el6adas szerinti jogellenes magatartas és a felperesek altal allitott kar kozotti
okozati 6sszefligges hianyaban a kereset elutasitasanak volt helye.



E korben az elséfoku birésag utalt arra is, az |. és a Il. rend(i alperesek egyidej
rendd alperes a Il. rendl alperes képviseletében jart el az Gigyletkdtés soran, igy a
II. rend(i alperes valt a létrejott joglgylet jogositottjava, illetve kotelezettjevé, az
ugyletkotésen kivdli I. rend(i alperesi magatartas pedig nem a Il. rend(i alperesnek
tudhato be.

Az V. rendl alperessel szemben érvényesitett kartéritési igény tekintetében az
els6foku birosag mindenekel6tt a Gt. 30. § (6) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennalltat vizsgalta és a Gt. 30. § (2) bekezdésében foglaltakra is utalva
kifejtette, a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéan az V. rendl alperes az
ingatlan adasvételi szerz6dést a tarsasag 2006. majus 25-i taggyllésének azon
hatarozata alapjan kototte meg, amely kifejezetten lehetdveé tette az ingatlannak a
korabban megallapitott 58 millié forint + AFA alatti vételaron torténé értékesitését.
Az adasvétel el6zményét egyebekben az képezte, hogy ugyanezen taggyulés egy
masik hatarozata alapjan az V. rendl alperes a tarsasag nevében egy vételi joggal
biztositott kdlcsonszerzodést kotott. A felperesek ezen tarsasagi hatarozatokat
eredménytelenll tamadtdk meg a birésag elétt, az V. rendl alperes tehat a
taggylilés hatarozatait hajtotta végre a szerz6dések megkotésével, amivel egyuttal
a jogszabalyban elbirt kdtelezettségeinek tett eleget. Mindezekre tekintettel az V.
rendd alperes terhére a kartéritési feleldsségét a felperesekkel szemben
megalapozé jogellenes, felrohaté magatartas nem volt megallapithatd, ezért e
részében is a kereset elutasitasanak volt helye. A felperesek bizonyitasi inditvanyait
az els6foku birosag mindezekre tekintettel, mint szliikségtelent mell6zte.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatdsat, az alperesek keresetlk szerinti
marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
birosdg ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara kotelezését keértek. A
fellebbezés szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor kizarélag a ... Kft.
ingatlananak értékesitésével dsszefuggésben vizsgalta az alperesek felelésségeét,
és ennek eredményeképpen a keresetet megalapozatlannak talalta. A felperesek
allaspontja szerint a pontositott keresetben megjeldlt magatartasukkal az alperesek
elkovették a kereset szerinti jogszabalysértéseket, ami kartéritési felel6sségiket
megalapozza. Az alperesek kartéritési feleldsségének vizsgalata soran pedig nem
hagyhat6 figyelmen kivll a rendelkezésre allé adatok alapjan kétséget kizardan
megallapithatd tény, hogy az alperesek a kildnb6zd gazdasagi tarsasagokban
fennallo kdzos érdekeltségeikre és egyéb személyes dsszefonddasaikra tekintettel
olyan szoros kapcsolatban alltak egymassal, amely lehetévé tette szamukra azt,
hogy a felperesek csaladi vallalkozasat rosszhiszemdlen, ,turpis modon”
megszerezzék, majd pedig olyan lgyleteket kdéssenek, amelyekkel a felpereseket
.Kisemmizték”, a felperesek tarsasagi részesedeéseit elértéktelenitették. A felperesek
sérelmezték, hogy az elséfoku birosag figyelmen kivll hagyta azt a tényt, hogy az
ingatlan ,aron aluli” értékesitése targyaban a taggyulés a tobbségi részesedéssel
rendelkez6 ... Kft. szavazataval hozott hatarozatot, a IV. és az V. rend(i alperesek
pedig a ... Kft. tulajdonosai voltak, igy végsd soron ,jogi keretekbe dltve” a sajat
maguk részére szavaztak meg a tarsasag ingatlananak aron aluli értékesitését,



mégpedig ugy, hogy e hatarozat meghozatalahoz a felperesek nem jarultak hozza.
A felperesek allaspontja szerint ilyen tényallas mellett az els6foku birdsag tévesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tarsasag altal megkotott joglgyletért a IV. és az
V. rendl alperesek feleléssége nem allapithatd meg, illetve hogy az V. rendd
alperes azért mentesilne a Kkartéritési felelésség aldl, mert a tarsasag
ugyvezetdjekeént a taggyllés hatarozatat hajtotta végre.

Felperesek az elsé foku itélet perkodltségre vonatkozo rendelkezéseit is kifogasoltak,
azt allitva, az alperesek javara megitélt perkoltség eltulzott, az els6foku birdsag
figyelmen kivul hagyta, hogy az I., I, lll. rend(i alpereseket, illetve a IV. és az V.
rendd alpereseket ugyanaz a jogi képvisel6 képviselte, erre tekintettel a 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése helyes alkalmazasaval az ugyvédi
munkadij mérséklésének lett volna helye.

Az 1., Il. és lll. rend(i alperesek nem terjesztettek el6 fellebbezési ellenkérelmet.

A IV. és V. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérték, lényegében helyes indokaira tekintettel, azt
hangsulyozva, a korabban meghatarozott vételaron nem kelt el az ingatlan, ez tette
indokoltta az alacsonyabb aron térténd értékesitését.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birosag a per eldontéséhez sziikséges tényallast megfeleld bizonyitas
lefolytatdsat kdvetbéen, a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a
szerinti helyes értelmezésével, mérlegelésével helytalléan allapitotta meg, és az
arra alapitott jogi kOvetkeztetése is helytallo.

A felperesek a Ptk. 339. §-ara alapitva abbdl ered6 kar megtéritése iranti igényt
érvényesitettek az alperesekkel, mint k6zds karokozdkkal szemben, hogy a ... Kft. a
tulajdonaban all6 ingatlan alperesek kereseti el6adas szerinti jogellenes és
felrbhaté magatartasaval elbidézett aron alul, a forgalmi értéknél Iényegesen kisebb
vételaron tortént értékesitése kdvetkeztében nem tudta kiegyenliteni tartozasait, ami
a ceég felszamolasahoz és végsd soron a felperesek, illetve jogelddjuk Kft.-ben
fennallo részesedésének, Uzletrészének megsziinéséhez, ily moédon a felperesek
karosodasahoz vezetett.

Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor mindenekeldtt azt vizsgalta,
fennallnak-e a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételei, megallapithato-e a felperesek kereseti elbadas szerinti kara és a
keresetben el6adott alperesi magatartasok kozotti okozati 6sszefluggeés, illetve a
keresetben az alperesek terhére rétt magatartasok jogellenessége, felréhatosaga.

Az els6foku birdsag a felperesek perbeli nyilatkozatai és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kereseti
eléadas szerint a felpereseket ért kar és a keresetben az I., Il. és Ill. rend(
alperesek terhére rétt magatartasok kozoétt nem allapithatd meg az okozati



Osszefliggés fennallta. A per adatai nem tamasztjdk ala a felperesek azon
el6adasat, hogy koztik és a Il. rendl alperes, illetve az annak képviseletében eljaro
I. rendl alperes kdzo6tt olyan megallapodas jott létre, amely a torzstGke- emelés
0sszegének a ... Kft. tartozasainak kifizetéseére torténd felhasznalasat irta el6, ezért
az |, a ll. és a lll. rendl alperesek terhére nem volt megallapithaté az, hogy a
tbkeemelés 0sszegét a megallapodasban foglaltakat megsértve rosszhiszemuen
hasznaltak fel a ... Kft. tartozasainak megfizetése helyett mas célra, tekintettel
egyebekben arra a kdrialményre is, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl az kétseget
kizaréan megallapithatd, hogy a ... Kft. tartozdsai Iényegesen meghaladtak a
torzstbke-emelés Osszegeét.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az is kétséget kizardban megallapithatd, hogy az
ingatlan értékesitése a szindikatusi megallapodas megsziinését kdvetden, mar
2004 6szétdl napirenden volt, azt maguk a felperesek is sziikségesnek tartottak,
tovabba az sem kétséges, hogy a ... Kft. taggyllése a tdbbségi részesedéssel
rendelkez6 ... Kft. szavazataval azt kdvetben dontétt az ingatlan korabban a
felperesek egyetértésével meghatarozott 58 millio forint + AFA vételarnal
alacsonyabb aron torténd értékesitésérdl, hogy az ingatlant ezen az &ron
huzamosabb idon keresztlil nem lehetett eladni. Az ingatlan alacsonyabb aron
torténd értékesitése targyaban sziletett taggylilési hatarozat felllvizsgalata irant a
felperesek altal inditott per nem vezetett eredményre, ezért e hatarozat
jogszerilisége ez id6 szerint mar eredményesen nem vitathatd, és miutan az V.
rend(i alperes az ingatlant a ... Kft. Ggyvezetdjeként a taggytilési hatarozatban
foglaltaknak megfelel6en értékesitette, terhére a felperesekkel szembeni kartéritési
felelésséget megalapozé jogellenes, felrbhaté magatartas ugyancsak nem
allapithaté meg, amint azt az els6foku birosag itélete is helytalléan rogziti.

A lV. és az V. rend( alperesek, mint az ingatlan felperesi allaspont szerinti aron aluli
értékesitése targyaban sziletett hatarozatot megszavazo, a ... Kft.-ben tébbségi
részesedéssel rendelkezd ... Kft. tagjai és Ugyvezetbéi magatartasanak
jogellenessége, felrohatésaga és ennél fogva kartéritési feleléssége szintén nem
allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a mar kifejtettek szerint a taggydlési hatarozat
jogszerlisége eredményesen mar nem vonhato kétségbe.

Egyebekben pedig a felperesek fellebbezésében el6adottakkal szemben a per
adatai alapjan nem lehet kétséget kizaréan megallapitani azt, hogy az egymassal
kapcsolatban all6 alperesek azért tanusitottdk a kereseti el6adas szerinti
magatartast, hogy a felperesek csaladi vallalkozasat, illetve az annak tulajdonaban
lévé ingatlant rosszhiszem(ien, ,turpis mddon” megszerezzék, a tarsasag
muakodését ellehetetlenitsék, és ily modon a felpereseket kisemmizzék.

Mindezekre figyelemmel a felperesek fellebbezése a per 6 targya tekintetében nem
vezetett eredményre.

A felperesek az els6 foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését is
megalapozatlanul vitattak, tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a felperesek



javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval,
mersekelt O0sszegben allapitotta meg az UGgyvedi munkadijat, amelynek tovabbi
mérséklését a Févarosi [télétabla nem tartotta indokoltnak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (télétabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen a felpereseket kotelezte a IV. és
az V. rendl alperesek 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval az elvégzett Ugyvédi tevékenységre figyelemmel, mérsékelt
O0sszegben megallapitott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazé ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkoltsége megfizetésére, a felperesek
koltségmentessége folytan le nem rétt jogorvoslati illeték megfizetésétél pedig a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett. Az I., Il., Ill. rendu
alpereseknek masodfoku perkdltsége nem merilt fel, igy errél rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2011. oktober 18.
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