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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla Néderné Dr. Kada Erzsébet tigyvéd (cim) altal képviselt Lrend(
felperes neve 1. rend(i és II.rend( felperes neve II. rend(i (cim) felpereseknek - Dr. S. 1.
K. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog
megallapitdsa irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
16.P.20.672/2010/12. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, mellozi a felperesek kotelezését az
alperes javara perkoltség, és az allam javara illeték megfizetésére, az alperest annak
tlirésére kotelezi, hogy a Sz., H-T U.... szdm alatti ...3 hrsz. alatti belteriileti ingatlanban
nyilvantartott 4/16 tulajdoni hanyadara I.rend( felperes neve I. (sziiletett: Sz.19.... anyja
neve: K. E.) és IL.rend(i felperes neve (sziletett: Sz. 19... anyja neve: K. E.) II. rendi
felperes javara egymas kozott egyenl6 aranyban 2/16-2/16 tulajdoni illetdségre a
tulajdonjoguk elbirtoklas jogcimen bejegyezzék.

Az itélétabla a jogeros itéletet megkiildeni rendeli a Szolnoki Korzeti Foldhivatal részére a
valtozas ingatlan-nyilvantartason torténo atvezetése érdekében.

Kotelezi az alperes, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
15 napon belll 90.000 (Kilencvenezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 450.000
(Négyszazotvenezer) forint els0 és masodfokl perkoltséget. Az elsd és masodfoku eljaras
illetékét az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A korabban a Sz. K, V. u.... szam alatti, a szolnoki 13939 telekkdnyvi betétben 11954/20-
2. helyrajzi szam alatt, jelenleg Sz., H-T U.... szam alattiként a ...1 tulajdoni lapon ...3
helyrajzi szam alatt lakéhdz, udvarként 1786 m? teriilettel nyilvantartott ingatlan 12/16
tulajdoni illetoségét a felperesek sziilei 1972. évben vasaroltdk meg egymas kozott egyenlo
aranyban, tehermentesen.

Az alperes az ingatlan 4/16 tulajdoni hanyadara Cs. D. b-i lakos 6zvegyi jogaval terhelten
az egyes allami tulajdonban lév0 vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonaba adasardl
szold 1991. évi XXXIII. torvény rendelkezései alapjan a megyei vagyonatadd bizottsag



tulajdonba add hatdrozatdval szerzett tulajdonjogot. Ozv. Cs. D. 2006. augusztus 8.
napjan elhunyt.

A felperesek sziilei 1973-ban és 1979-ben kérelemmel fordultak az illetékes tanacs
szakigazgatasi szervéhez az allami tulajdonban 1évé 4/16 illetéség megvasarlasanak
szandékaval, leveleikre azonban valaszt nem kaptak.

A felperesek a sziilok tulajdoni illet6ségét 6roklés jogcimen szerezték meg édesapjuk 1992,
junius 8. és édesanyjuk 2005. februar 17. napjan bekovetkezett halalakor.

Az ingatlant a felperesek el6ébb a sziileikkel, utdbb azok halalat kdvetden csaladjukkal
1972. ota lakjak és teljes egészében birtokoljak. Az épilet az 1930-as években épiilt
hagyomanyos épitési mddban, részben alapincézett, részben tetotér beépitéses formaban.
Az épliletet a felperesek sziilei, illetve a felperesek folyamatosan karbantartottak karban,
és a felljitasokat is idOben elvégezték. Az ingatlanon jardat épitettek, felljitottak a
tetOszerkezetet és a homlokzatot, bevezettették a vizet, kozponti flitést alakitottak ki,
csatornaztattak, igy az jelenleg j6 mdszaki és esztétikai allapotban van. Az épiilet jelenleg
mar két, kiilon bejarattal rendelkez6, de kézmlivesités szempontjabdl egységes, 51,24 m?,
illetve 78,8 m? alapteriilet(i lakrészt tartalmaz. A beruhazasok koltségeihez sem az allam,
sem késObb, a tulajdonszerzését kdvetOen az alperes nem jarult hozza.

A 1I. rend(i felperes levélben kérte az alperes hozzadjarulasat a felperesek tulajdonjoganak
elbirtoklas jogcimén torténd bejegyzéséhez, az alperes azonban a kérelem teljesitésétol a
2009. oktdber 21-én kelt valaszlevelében elzarkozott.

A felperesek ezt kovetden fordultak keresettel a birdsaghoz az alperes 4/16 tulajdoni
illetéségén a tulajdonszerzésik elbirtoklas jogcimén torténé megallapitasat kérve. A
kereseti tényallitdsuk szerint sziileik tulajdonszerzése ota sziileikkel, majd haldluk utan
csaladjukkal a teljes ingatlant sajatjukként és szakadatlanul birtokoljak.

Az alperes ellenkérelmében az elbirtoklas torvényi feltételeinek hianyara hivatkozva a
kereset elutasitasat kérte. Indokai szerint a felperesek, illetdleg jogelddeik tisztaban voltak
azzal, hogy tulajdonjogot csak az ingatlan 34 részén szereztek, ezt tamasztja ala az allami
tulajdonrész megvasarlasat jelzd 1973. és 1979. évi levelezés. Az alperes szerint az
elbirtoklas akadalyat képezte a tulajdoni illetéségét terheld haszonélvezeti jog is, annak
megsz(inéséig. Mindezeken tul az I. rend(i felperes esetében a szakadatlan birtoklas
feltétele sem teljesiilt, tekintve, hogy a bejelentett tartézkodasi helye nem a perbeli
ingatlan.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket az
alperes javara perkoltség, valamint az allam javara illeték megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete jogi indokaként a Ptk. 121. § (1) és (2) bekezdése a

122. §-a rendelkezéseinek, valamint a Legfelsbbb Birdsag 4. és 6. szamu PK
allasfoglalasaiban foglaltaknak a felhivasaval ugy foglalt allast, hogy az elbirtoklasi ido az
egyéb torvényi feltételek megléte esetén is csak az alperes tulajdonjoganak bejegyzési



id6épontjaval, azaz 1993. majus 27. napjan kezdédhetett el. Az alperes tulajdoni illetéségét
azonban a felperesek 6zv. Cs. D. haldlaig csak az 6zvegyi jog jogosultja részérdl engedett
szivességi lakashaszndlat alapjan birtokoltdk, ezért 2006. augusztus 8-ig a birtoklasuk
jogcimes volta miatt az elbirtoklds nem vette kezdetét, igy az elbirtoklashoz sziikséges 15
év még nem telt el.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperesek és jogelddeik részérdl a sajatkénti birtoklas
sem valdsult meg, mert az ingatlan egészére kiterjedd birtoklasukat az 1973-ban és 1979-
ben a varosi tanacsnak irt levelek tanldsaga szerint nem tekintették véglegesnek, és azzal is
tisztaban voltak, hogy az ingatlannak csak részben tulajdonosai.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, annak kereseti
kérelmiik szerinti megvaltoztatasat kérve. A fellebbezésiik indokai szerint az elbirtoklas
mindharom torvényi feltétele teljesiilt. Az ingatlant sziileikkel egyiitt tulajdonszerzésiik ota
sajatjukként 15 éven at szakadatlanul birtokoltak. Az allami, majd alperesi tulajdoni
hanyadon fennalld 6zvegyi jog jogosultja a sziileik tulajdonszerzésekor joga gyakorlasaval
véglegesen felhagyott. A sajatkénti birtoklashoz elegendd, ha a birtokld a birtoklasat
véglegesnek tekinti, még abban az esetben is, ha tudja, hogy a dolog masé. Nem
szamitottak kivilalld részér6l birtoklasuk megszakitasara, hiszen az alperes, illetve
jogelédje az ingatlannal kapcsolatban tulajdonjogdt nem gyakorolta, annak
részjogositvanyaival soha nem is kivant élni. A felperesek szubjektiv tudata objektiv médon
is kifejezésre jutott a sajatkénti birtoklas soran, minthogy kizardlagosan 6k gondoskodtak
az épllet felujitasarol, korszerlisitésérol, kozmdvesitésérdl, ami birtoklasuk véglegességét
tamasztja ala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Az alperes szerint abbdl, hogy a felperesek sziilei két alkalommal is meg akartak
vasarolni a 4/16 tulajdoni illet6éséget, nyilvanvaléan kovetkezik, hogy azt nem a
sajatjukként birtokoltak, és a felperesek birtoklasa a haszonélvezeti jog jogosultjanak
halalaig nem is kezd6dhetett meg. Ezért az elbirtoklas konjunktiv feltételei koziil két feltétel
is hianyzik.

A fellebbezést az itélotabla a kdvetkezok szerint alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast ugyan itélkezése alapjaul elfogadta, nem
osztotta azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetést, igy az érdemi dontéssel ellentétes
allaspontra jutott.

A Ptk. 2001. majus 31-t6l hatdlyos 121. §-anak (1) bekezdése szerint elbirtoklas Utjan
megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként, ingatlan esetében tizentt éven at
szakadatlanul birtokolja.

E torvényi feltételek meglétét vizsgalva az itélétabla allaspontja szerint az elbirtokldas nem
az alperes tulajdonjoganak bejegyzésekor, azaz 1993. majus 27-én kezd0dott.



Az allam birtokabdl kikertlt dolog elbirtoklas Utjan torténo tulajdonszerzésére vonatkozd, a
Ptk. 121. § (3) bekezdésében foglalt kizard rendelkezést ugyanis az 1991. junius 9-én
hatalyba lépett 1991. évi XIV. torvény feloldotta, és kimondta, hogy az elbirtoklashoz
sziilkséges idot a modositas hatalybalépésének napjatdl kell szamitani. Az elbirtoklas ennél
fogva 1991. junius 9-én, tehat még az allam tulajdonlasa alatt megkezdddott, e naptol
szamitva pedig a 15 év elbirtoklasi id6 eltelt.

Az alperes perbeli érvelésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy az alperes
tulajdonszerzése térvény rendelkezése alapjan, hatdsagi hatarozattal kévetkezett be, amely
semmiképpen sem tekinthetd a korabbi tulajdonos Magyar Allam rendelkezési joga
gyakorlasanak. A jogalkotas ugyanis kOzjogi aktus, az azon alapulé hatdsagi hatarozat
szintén, ugyanakkor a Ptk. 124. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott, az
elbirtoklast megszakitd rendelkezésnek - a Ptk. 112. §-anak rendelkezésére valo
visszautalasbdl is kovetkezden - csak a tulajdonosnak, mint a polgari jog alanyanak a
polgari jogi, azaz maganjogi jogviszonyon alapuld jognyilatkozata, illetve jogi hatast kivaltd
cselekménye tekintendo.

A birtoklas szakadatlansagara vonatkozdan pedig a Ptk. 124. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy 1991. junius 9-ét kovetden az elbirtoklas
folyamatossagat a jogszabalyban meghatarozott cselekmenyek, tények nem szakitottak
meg. Sem a Magyar Allam, sem jogutddja, az alperes nem szdlitotta fel irdsban - még
szdban sem - a birtokosokat a dolog kiadasara, és a dologgal nem is rendelkezett (112. §).

Az elbirtoklas Utjan torténd tulajdonszerzés torvényi, konjunktiv feltételei kozil ezért az
ingatlan 15 éven at torténd szakadatlan birtoklasara vonatkozo feltétel a Ptk. 122. §-ara is
tekintettel a felperesek, mint jogutddok és sziileik, mint elddjeik alperes altal nem vitatott
és idOtartamat tekintve egybeszamitandd birtoklasa folytan 2006. janius 9. napjaval
bekovetkezett. A felperesi megkeresésre az alperes, mint tulajdonos 2009. oktdber 21.
napjan adott valasza ekként mar az elbirtoklas megszakitasara alkalmatlan volt.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy nincs jelent6sége a szakadatlan birtoklas szempontjabdl az
alperes altal hivatkozott azon koriilménynek, hogy az 1. rend( felperes a perbeli ingatlan,
mint lakohely mellett tartdzkodasi hellyel is bir, mert a dolog tulajdonosa és az elbirtoklo
viszonyaban vizsgalandé elbirtoklas folyamatossagat csak a Ptk. 124.

§-aban meghatarozott cselekmények, illetve tények szakitjdk meg. Az elbirtoklassal valo
tulajdonszerzésre alapitott igény elbirdlasanal az elbirtoklasi id0 leteltekor fennalld
tényleges birtokviszonyokat (a hatalomban tartast) kell alapul venni (BH.1992.312.). Ezért
az alperes altal az 1992. évi LXVI. torvény rendelkezéseire torténd hivatkozas sem
relevans, azt a tényt pedig az alperes sem vitatta, hogy a felperesek ténylegesen a perbeli
ingatlanban laknak.

A kereset alapossaganak tovabbi feltételeként a sajatkénti birtoklas tényét kellett vizsgalni.
E korben kellett értékelni az alperesi tulajdoni illetdséget terhelé haszonélvezeti jogot a
haszonélvezd 2006. augusztus 8-an bekovetkezett halalat megel6z6 idészakban.



A haszonélvez6 a Ptk. 159. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. 157. § (1) bekezdése szerinti
birtoklashoz, hasznalathoz f(iz0d0 joga gyakorlasanak atengedésére jogosult, illetve e jog
gyakorlasaval a Ptk. 157. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezésbdl kovetkezben fel is
hagyhat. Miutan nem vitatott tény, hogy a haszonélvezd e jogaval az -elbirtoklasi
id6tartamban nem élt, és nyilvanvaléan nem is kivant élni, e magatartasat a hivatkozott
rendelkezésre figyelemmel akként kell értékelni, hogy a jogaval felhagyott.

A kifejtettekre tekintettel nem osztja az itél6tabla az els6fokl birdsag azon allaspontjat,
hogy az elbirtokldk ingatlan hasznalata az 6zvegyi jog jogosultja altal biztositott szivességi
hasznalaton alapult volna, ilyen tartalmi megallapodast, illetve a haszonélvezeti jog
jogosultja részér6l a hasznalat ideiglenes, ingyenes atengedését a perben egyetlen
bizonyiték sem tamasztotta ala.

A sajatkénti birtoklas szempontjabdl e korllménynek jelentdsége van a tekintetben is,
hogy az elbirtokldk birtokba lépésiiket kovetéen biztos tudataban lehettek annak, hogy
birtoklasukat a haszonélvezeti jog jogosultia sem fogja megszakitani, megzavarni. E
tekintetben is véglegesnek tekinthették tehat a birtoklasukat. Megjegyzi az itél6tabla, hogy
az alperes altal hivatkozott BH.2006.154. szamu eseti dontés csupan az Ozvegyi jog
jogosultjanak a jogcim fennallasanak tartama alatti elbirtoklasanak kizartsagarol szél, ezért
a jelen perben az az eltérd tényallasra tekintettel nem alkalmazandod.

Az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben a sajatkénti birtoklas, mint torvényi feltétel
fennallasa korében nincs jelentésége az elbirtoklasi id6 megkezdését megel6z6en tortént
eseményeknek sem. Az itél6tabla a felperesek sziilei altal 1973-ban, majd 1979-ben irt - az
elsofoku birdsag altal kiemelt bizonyitéknak tekintett, és az alperes altal is ilyenként
min0sitett - levelek kapcsan hangsulyozza, hogy a levelek keltezésének id6pontjaban a Ptk.
121. §-anak rendelkezései kizartak az dllami tulajdonon elbirtoklassal torténo
tulajdonszerzést. A tiltd rendelkezés hatdlya alatt a felperesek jogelGdeinek ezért
nyilvanvaléan az altaluk kezdeményezett vétel volt az egyetlen lehetdsége az ingatlan
allami tulajdonban Iévd tulajdoni hanyadanak megszerzésére. Az itél6tabla allaspontja
szerint ezért a 70-es években torténtek nem bizonyitjak azt, hogy az elbirtokldk a korabbi
tulajdonos, azaz az allam részérdl a jogszabalyi tilalom megsziinése utan birtoklasuk
zavarasatol tartottak volna, azt 1991. junius 9-ét kdvetéen mar megalapozottan
tekinthették véglegesnek. A sajatkénti birtoklas pedig abban az esetben is megallapithatd,
ha a birtokos tudja ugyan, hogy a dolog masé, de a maga birtoklasat véglegesnek tekinti.

A fent kifejtettekre tekintettel a perbeli esetben a sajatkénti birtoklas szubjektiv feltétele
megvalosult, mig annak objektiv, kiils0 megnyilvanulasait (az ingatlanon az elbirtokldk
részérol végzett allagmegdvasi, karbantartasi munkak, valamint a hasznalati értéket néveld
raforditasok ténye, a terhek viselése) az alperes maga sem vitatta.

A Ptk. tiltd rendelkezése hianyaban, amint arra az els6fokd birdsag altal is helyesen
felhivott PK. 4. szamu allasfoglalds ramutatott, elbirtokldas tjan tulajdonostars is
megszerezheti a masik tulajdonostars illetdségének tulajdonjogat, és, minthogy a perbeli
esetben sem a felperesek, sem jogelddeik eljarasa nem volt sem erGszakos, sem



alattomos, és nyilvanvaléan nem iranyult a tulajdonostars megkarositasara sem, az
itélotabla a kereset teljesitését ez okbdl kizard korilményt nem allapitott meg.

Az elbirtoklasnak ekként tehat a Ptk. 121. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi
konjunktiv feltétele megvaldsult. 1991. jlnius 9-t6l 2006. junius 9-ig szamitva a 15 év
elbirtoklasi id6 letelt, és az elbirtokldk birtoklasa az elbirtoklasi ido alatt sajatkénti és
szakadatlan volt. Erre tekintettel tehat a felperesek tulajdonszerzése az alperes tulajdoni
hanyadan 2006. junius 9-én az elbirtoklas, mint jogi tény alapjan a torvény erejénél fogva
bekovetkezett, és az minden tovabbi hatdsagi vagy birdsagi aktus nélkiil vezetett a
tulajdonjog atszallasahoz.

Az eredeti keresetiikben a felperesek csupan az elbirtoklas megallapitasat kérték a
birdsagtdl. A Ptk. 116. § (1) bekezdése szerint, ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartas feltiintesse. A Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresetnek e korilményre
tekintettel nem volt helye, a felpereseknek tehat marasztalasi keresetet kellett volna
elGterjesztenilik a torvény erejénél fogva az elbirtoklas jogcimen megszerzett tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése, és az alperes ennek tlirésére kotelezése irant.
A felpereseknek a masodfoku eljaras soran a Pp. 247. § (1) bekezdésében megengedettek
szerint ennek megfelelden moddositott keresete viszont a kifejtettekre tekintettel mar
teljesitheto volt.

Az itélotabla a fentiek alapjan a Pp. 253. § (3) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és az alperest a felperesek tulajdonjoga bejegyzésének
tlirésére kotelezte. Az itéleti rendelkezés az ingatlan-nyilvantartas adatainak valtozasat is
maga utan vonja, ezért a birdsag a jogerods itéletet az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997.
évi CXLI. torvény 26. § (6) és 30. § (1) bekezdése szerint megkuildeni rendelte az ingatlan
fekvése szerint illetékes foldhivatal részére a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartason
itéleti rendelkezés szerint torténd atvezetése érdekében.

A pervesztes alperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a jogi képviselGvel eljart
felperesek javara els6- és masodfoku eljarasi koltségeit megfizetni, amelynek dsszegét az
itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan - a 4/A. § (1)
bekezdésére is figyelemmel - az elsofokl birdsagi eljarasban 60.000 forint altalanos
forgalmi add tartalmd 240 000 forint, a masodfoku eljarasban 30 000 forint altalanos
forgalmi add tartalmd 120 000 forint dsszegben hatarozta meg. Az illetékmentes alperes a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint a meg nem fizetett illeték
megfizetésére nem kotelezhetd, az igy meg nem tériild koltséget a 14. § értelmében az
allam viseli.

Debrecen, 2011. szeptember 22.

Siliné dr. T6zsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia sk. eléadd bird,



Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



