DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.364/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Katona Andras ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek a Dr. Molnar Angelika tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve
(cime) I. rend( alperes ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.928/2010/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részitéletnek tekinti, azt megvaltoztatja, kotelezi az
I. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 15 000 000 (tizenotmillio)
forint tOkét és annak 2005. december 31-t6l kezd6dben a kifizetés napjaig szamitott évi 10
%-0s kamatat, mellézi a felperes perkoltség és kereseti illeték medfizetésére vald
kotelezését és kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
750 000 (hétszazotvenezer) forint perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak kilén
felhivasra 900 000 (kilencszazezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 375 000
(haromszazhetvendtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 900 000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A fizetési meghagyassal indult, és az I. rend( alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban elGterjesztett keresetében a felperes elobb egyetemlegesen kérte kételezni az
L.II. rend( alperest 30 000 000 forint és annak 2005. december 31-t6l szamitott évi 10 %-
os kamata, valamint koltségei megfizetésére. Eldadta, hogy az altala csatolt, 2001. junius
10-én kelt megallapodasban a II. rend(i alperes, mint ados és az I. rend(i alperes, mint
készfizetOkezes elismerték, hogy 70 000 USD Osszeget vettek at tble, és vallaltak, hogy azt
2001. junius 20-3ig visszafizetik a részére. Egyidejlleg a M. A. u. ... szam alatti



lakodingatlant is felajanlottak fedezetként a szerz6dés nem teljesitése esetére, azonban a
szerz6désben foglaltakat nem teljesitették.

A per soran a felperes - az els6foku birdsag felhivasara kijelentve, hogy az ismeretlen
helyen tartdzkodé II. rendd alperes esetében hirdetményi kézbesitést nem kér, a gondnok
koltségeinek elblegezését nem vallalja - a keresetét a 2003. november 27-én Dr. B. B.
Ugyvédi ellenjegyzése mellett irdasba foglalt, az I. rendld alperes tartozast elismerd
nyilatkozatara tekintettel akként mddositotta, hogy az I. rend(i alperest 15 000 000 forint
és annak 2005. december 31-t6l szamitott évi 10 %-os kamatai illetve a perrel felmerdilt
koltségei megfizetésére kérte kotelezni. Elismerte, hogy a kolcsontartozasbdl eredd
kotelezettségeiket az alperesek a felek 2002. oktdber 21-én kelt, és szintén Dr. B. B.
Ugyvéd altal ellenjegyzett szerzodésben foglaltaknak megfeleléen akként teljesitették, hogy
az alperesek a tartozasuk fejében a felperesre ruhaztak at az gazdasagi tarsasag-ban
tulajdonolt dsszesen 66 %-os Uzletrésziiket. E megallapodasban a felek rogzitették azt is,
hogy a felperes megvizsgalta a Kft. anyagi helyzetét, konyvelési anyagat, és Ugy talalta,
hogy a beruhdzas nagysaga a felajanlott (izletrészre vonatkozdan fedezetiil szolgal a
kolcsonosszeg erejéig. A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag a 2002.
november 6-an kelt végzésével az 1. és II. rend( alperes tagokat tordlte is a cégjegyzékbdl
és a felperest 2002. oktdber 21. hatallyal tagként a cégnyilvantartasba bevezette, igy a
felek ezzel a kolcsontartozast teljesitettnek, a kozottik fennalld jogviszonyt lezartnak
tekintették.

Hivatkozott azonban arra, hogy ezt kovetOen észlelte, hogy az (zletrész értékére
vonatkozéan az alperesek 6t megtévesztették, ezért az I. rendld alperessel folytatott
egyeztetés eredményeként az I. rend(i alperes 15 000 000 forint visszafizetését vallalta,
akként, hogy 34 000 USD-t, azaz 8 000 000 forintot 2004-ben, 2005-ben pedig tovabbi 7
000 000 forintot szabad bontasban medfizet a felperesnek évi 10 %-os kamattal egyiitt, és
jelzalogjogot is biztositott az E., belteriilet .../A/4 helyrajzi szamu, természetben E., G. u.
... Szam alatti ingatlanra a felperes javara. A modositott keresetben tehat mar a tartozast
elismerd nyilatkozat alapjan is kérte az I. rend( alperes marasztalasat.

Az 1. rend(i alperes ellenkérelmeben a vele szemben elGterjesztett kereset elutasitasat és a
felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a felperes felé nem all fenn
tartozasa, a kolcsonszerzddésbdl ered6 kotelezettségét ugyanis 2002. november 21-én az
Uzletrésze atruhazasaval teljesitette, amelynek kovetkeztében a felek kozti jogviszony
megsz(int, a felperes tehat tovabbi kovetelést nem tamaszthat vele szemben. A 2003.
november 27-én irasba foglalt tartozast elismerd nyilatkozattal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy azt a felperes folyamatos zaklatasai miatt, Iényegében kényszer hatasa
alatt irta ala, és, bar az abban foglaltaknak megfelelden a torlesztést megkezdte, erre
azonban csak az okbdl keriilt sor, hogy ingatlananak tulajdonjogat ne veszitse el.

Az elsofoku birdsag arra tekintettel, hogy a felperes a II. rend(i alperessel szemben
hirdetményi kézbesitést nem kért, és az Ggygondnok kdltségeinek eldlegezésére nem volt
hajlandd, megallapitotta, hogy a II. rend(i alperes vonatkozasaban a per sziinetel.



Az ezt kovetben meghozott itéletében az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az I. rend(i alperes javara perkoltség,
valamint a felperes részére biztositott illetékfeljegyzési jogra tekintettel az allam altal
elblegezett kereseti illeték megtéritésére.

A Ptk. 205. §-anak (1) és 201. §-anak (1) bekezdésének rendelkezését felhivva ramutatott
arra, hogy a 2002. november (helyesen oktdber) 21-én kelt megallapodassal a felek a
2001. junius 10-én megkotott szerzodésbol eredd koveteléseket véglegesen rendezték, az
gazdasagi tarsasag (zletrészének atruhazasaval pedig az alperesek a kélcsonszerzddés
létrehozta jogviszonyt rendez6 megallapodast teljesitették is. Erre utal a felperesnek a
2010. november 25-én tartott targyaldson tett azon nyilatkozata is, miszerint, amikor
megkapta az Uzletrészek tulajdonjogat, a tartozast kiegyenlitettnek, a jogviszonyt
megszlintnek tekintette. Emellett B. L. tanlvallomasabdl is kideriilt, hogy az Uzletrész
atruhazas kapcsolatban allt a felek kozti korabbi kdlcsoniigylettel.

Ehhez képest értékelve az elsofokl birdsag a 2003. november 27-én kelt ,megallapodas és
tartozas elismerés" elnevezésli okiratban foglaltakat megallapitotta, hogy az Ujabb
szerzOdésnek nem tekinthetd, minthogy az kizardlag egyoldall jognyilatkozatot tartalmaz.

A Ptk. 242. §-anak (1) bekezdésére utalassal ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
okirat az I. rend( alperes részérdl tartozas elismerést tartalmaz, amely igy nem hozott létre
a felek kozott Uj kotelmet, a meglévot nem mddositotta, és nem valtoztatta meg a kételem
jogcimét sem. A tartozas elismerést kovetOen tehat az I. rendd alperesre harult a perben
annak bizonyitasa, hogy tartozasat a felperes részére medfizette. A perbeli bizonyitékokat e
jogi érvelés mentén értékelve megallapitotta, hogy, miutan 2001-et kovetéen a felperes és
az I. rendd alperes kozott Ujabb kolcson atadasa nem tortént, és a felperes az (izletrész
atruhazassal az 2001-ben atadott kdlcsontartozast visszafizetettnek tekintette, az I. rendd
alperes megfeleléen bizonyitotta, hogy elismert tartozasat medfizette a felperesnek. Ezen
nem valtoztat az, hogy az I. rend( alperes 2003. november 27-ét kdvetden a felperes
~nyomasara" kiilonbdzd osszegeket fizetett meg a felperes részére, minthogy az, hogy az I.
rend( alperes tartozatlan fizetést teljesitett, Gnmagaban csak Ujabb tartozas elismerésnek
tekintendd, amelynek jogkdvetkezménye kizardlag a bizonyitasi teher megfordulasa.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és
a kereseti kérelme szerinti itélet hozatalat kérte.

Alldspontja szerint a perben rendelkezeésre allo bizonyitékokat az elséfoku birésag nem
kelld sullyal értékelte az itéletében. Igy példaul nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
a per adatai szerint az (izletrész atruhazas kapcsan 6t az alperesek megtévesztették, a Kft.
altal végzett beruhazas tovabbfolytatasahoz sziikséges 40 000 000 forint dsszegli allami
tamogatas ugyanis az I. rend(i alperes allitdsa ellenére az atruhazast kdvetden mar nem
volt lehivhatd. Kiderdilt tovabba utdbb az is, hogy a Kft. beruhdzasanak telephelye nem a
tarsasag, hanem a II. rend(i alperes fianak a tulajdonaban all, igy azzal a gazdasagi
tarsasag nem rendelkezhetett. Amikor a felperes a Kft. valés gazdasagi helyzetét
megismerte, reklamalt az alpereseknél, kovetelve, hogy a kolcsonkért Osszeget
készpénzben fizessék vissza, mert az Uzletrész teljesitést nem fogadja el. Erre tekintettel



kerilt sor 2003. november 27-én az I. rend(i alperes nyilatkozatanak ligyvédi ellenjegyzés
melletti okiratba foglalasa. Ebben az I. rend(i alperes kotelezettséget vallalt 15 000 000
forint és kamatai visszafizetésére, illetve jelzalogjog engedésre. Kétségtelen, hogy ez
utdbbira végil azért nem kerilt sor, mert kideriilt, hogy a fedezetiil felajanlott ingatlan
nem az I. rend( alperes tulajdonat képezi. Az I. rend( alperes a szerzOdésben vallalt
kotelezettségének egyébként csak 950 000 forint erejéig tett eleget, ez az 6sszeg azonban
a kamatra lett elszamolva.

Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a felperes az atruhazott cégbdl feltehetéen nem tudta az altala remélt
hasznot behajtani, ez azonban nem jogositja fel a mar teljesitett ellenszolgaltatas ismételt
kdvetelésére.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a kovetkezOk szerint talalta alaposnak:

Mindenekel6tt ramutat arra, hogy - noha a felperes a fizetési meghagyasban érvényesitett
30 000 000 forintos kovetelés medfizetésére egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket - 6nmagaban az egyetemlegesség az alperesek kozott nem teremtett a Pp. 51.
§-a szerinti olyan kényszer( pertarsasagot, amely alapjan az I. rend(i alperes altal a fizetési
meghagyasa ellen elGterjesztett ellentmondas hatalya a II. rend{ alperesre is kiterjedt
volna. A fizetési meghagyast emellett a II. rend(i alperes részére szabalyosan
kézbesitettnek kell tekinteni, minthogy a tértivevény tanlsaga szerint azt a II. rendi
alperes meghatalmazottja vette at, kovetkezésképpen az - ellentmondas hianyaban - vele
szemben joger6re emelkedett.

Megjegyzendl, hogy abban az esetben, ha a fizetési meghagyas kézbesitése nem lett
volna szabalyszer(i, a II. rend( alperessel szemben a kényszer( pertarsasag hianyaban
helyesen a fizetési meghagyasos eljaras maradt folyamatban, az tehat perré ez esetben
sem alakulhatott, kovetkezésképpen a per csak az I. rend( alperes ellen indulhatott meg.

Az els6foki birdsag azonban sajat allaspontjahoz képest sem jart el kdvetkezetesen,
minthogy, bar a II. rend(i alperest a perben félnek tekintette, és vele szemben a per
sziinetelését allapitotta meg, a Pp. 213. §-anak (2) bekezdésében foglalt el6iras ellenére az
I. rend(i alperessel szembeni keresetrdl itéletben dontott, holott csak részitéletet hozhatott
volna.

A kereset modositasa és a kereseti kovetelésnek utdébb a 2003. november 27-én kelt
okiratra torténd alapitasa kovetkeztében a folyamatban 1évd pernek a targya az volt, hogy
az I. rend(i alperesnek fenndll-e fizetési kotelezettsége az ebben az okiratba foglalt
nyilatkozata alapjan.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. hivatkozott rendelkezése
alapjan részitéletnek tekintette és ugyanezen rendelkezés szerint maga is részitéletet
hozva biradlta el érdemben a felperes fellebbezését, amelyet a kdvetkezOk szerint talalt
alaposnak:



Az els6fokU birdsag itéletében helytalldoan értékelte a 2003. november 27-én kelt okiratba
foglalt nyilatkozatot az I. rend(i alperes részérdl tartozas elismerésnek és helytalldan
mutatott rd arra, hogy a Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése alapjan a tartozas elismerés a
tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, azonban a bizonyitasi teher megfordul és a
nyilatkozat megtételétdl kezdédden a tartozast elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy
tartozasa nem all fenn, birdsagi Uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen.

Ugyanakkor a bizonyitékok téves értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2003.
november 27-i tartozaselismerd nyilatkozat az I. rend( alperes részérdl olyan a 2001.
junius 10-én kolcsonszerzodésbol eredd tartozas elismerésének lenne tekintendd, amely
tartozds medfizetését az I. rend(i alperes a 2002. oktdber 21-én kelt megallapodas
teljesitésével igazolta volna.

A felek nyilatkozatabdl, valamint a tanivallomasbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy, noha
a felek a 2002. oktdber 21-i megallapodasnak megfeleléen az lzletrészt atruhazasaval a
kolcsonszerzo6désbol ered6 tartozast valdoban rendezettnek tekintették, ezt kdvetGen
azonban a felperes Ujabb targyalasokat kezdeményezett az alperesekkel, mert Ugy itélte
meg, hogy az (zletrész atruhazasakor annak értékével, megfeleld aron torténd
atruhazhatosagaval, illetve a még lehivhatd allami tamogatasok 6sszegével kapcsolatban 6t
megtévesztették. A felperes részérl ezt a jognyilatkozatot a Ptk. 210. §-anak (4)
bekezdése szerinti, az Uzletrész atruhdzasi szerzédés megtamadasara vonatkozo
jognyilatkozatként kell értékelni, annak pedig a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott szerzOdéses szabadsag elvébdl kovetkezen nem volt akadalya, hogy a
felperes és az I. rend( alperes a felperes megtamadassal kapcsolatos nyilatkozata alapjan
kialakult jogvitat Ujabb szerzédéssel rendezzék.

A 2003. november 27-én kelt teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatot
tehat a perbeli adatok tanusaga szerint megeldzte egy, a felperes és az I. rend(i alperes
kozott kotott olyan megallapodas, amely szerint a felek az Uzletrész atruhazasi szerzddés
érvényességét azzal tartottak fenn, hogy az I. rend(i alperes az Uzletrész atruhazasi
szerzGdés teljesitésétol fiiggetlendl vallalija a kolcson fele 0sszegének visszafizetését is.
Nem volt tehat jelentdsége ezért a perben annak, hogy a felek kézétt 2001. junius 10-ét
kdvetben tovabbi kolcsonszerzodés nem jott Iétre, minthogy az I. rend(i alperes 2003.
november 27-én okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat a felek kdzott az lzletrész
atruhdazassal kapcsolatos szerz6désbdl eredd vitas jogi helyzetet rendez6 megallapodason
alapult. Arra pedig a perben - az els6foku birdsag megallapitasatdl eltéréen - bizonyiték
nem merilt fel, hogy az I. rendi alperes a tartozaselismerd nyilatkozatot kényszer
hatasara tette volna meg és e jognyilatkozatat a perben erre hivatkozva meg sem tamadta.

A kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét részitéletnek tekintve
azt a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az I. rend( alperest a
kereset szerint marasztalta.

Az elsofoku részitélet megvaltoztatasa folytan a felperes pernyertes lett, ezért mellozte az
I. rend(i alperes javara perkoltség, valamint az allam javara kereseti illeték megdfizetésére
vald kotelezését, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a pervesztes I. rend( alperest kotelezte a
felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint szamitott perkdltség, valamint a
felperes illetékfeljegyzési jogi folytan allam altal el6legezett kereseti illeték megtéritésére.

Az itélotabla a sziineteléssel érintett részében az elsofokl birdsag eljarasat fellebbezési
eljaras hianyaban nem vizsgalhatta fellil, szilkségesnek tartja azonban megjegyezni, hogy
az elsofokl birdsagnak a pert, akar ugy tekinti, hogy a II. rendd alperessel szemben a
fizetési meghagyasos eljaras az ismeretlen helyen vald tartdzkodas kovetkeztében nem
szabalyszer( kézbesités miatt még folyamatban van, akar ugy, hogy kényszer(i pertarsasag
hianyaban a fizetési meghagyas vele szemben a szabalyszer( kézbesités folytan jogerdre
emelkedett, a Pp. 157. §-anak a) pontja, illetve a 130. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kilon végzéssel meg kell sziintetnie.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2011. szeptember 15.

Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird, Dr. Kocsis
Ottilia sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



