DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.294/2011/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla az els6fokl eljaras soran Dr. Balint Emese tigyvéd altal képviselt,
majd a fellebbezés soran személyesen eljard felperes neve ny-i (cim) lakos felperesnek a
Dr. Marjay Zsolt tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve ny-i (cim) lakos I. rend(i
és IL.rend( alperes neve ny-i (cim) lakos II. rend{ alperesek ellen kolcson visszafizetése
irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.P.20.576/2010/44.
szamu itélete ellen az alperesek altal 46. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy kimondja,
hogy az alpereseket egyetemlegesen terhel6 kamatfizetés kezdd id6pontja 2009. julius 16.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. aprilis 10-én 6 000
000 forintot adott at az I. rend(i alperes részére, aki vallalta, hogy e tOkedsszeg utan
havonta 200 000 forintot fizet. A pénzatadas napjan az I. rend(i alperes ,pénzatvételi
elismervény" cim(i okiratot allitott ki, amelyben a tOkedsszeg atvételének jogcimét
»gépjarm{ vasarlasban" jelolte meg, tovabba rogzitette, hogy ,a vasarlasi eldleg
hatarozatlan idejd". A havi 200 000 forintos 0sszeg fizetési kotelezettségének 5-6 hdnapon
at eleget tett, azt kdvetden sem a havi 6sszegeket, sem a tOketartozast nem fizette vissza.

Az els6foku birésag megallapitotta tovabba, hogy az alperesek hazastarsak voltak, am a II.
rend alperes 2009. januar 10-én keresetlevelet nyljtott be a Nyiregyhazi Varosi
Birdsaghoz, kérve a hazassag felbontasat. Keresetlevelében az életk6zosség
megszakadasanak id6pontjat 2008. szeptember 1-jében jelélte meg. A Nyiregyhazi Varosi
Birdsag 2009. majus 14-én jogerOre emelkedett itéletével a hazassagot felbontotta, s



hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a hazassagi életkdzosség a felek kdzott 2008.
szeptember 1-jén sz(int meg.

A felperes jelentGs kart okozd csalas blintette miatt feljelentést tett az I. rend( alperessel
szemben a 6 000 000 forint vissza nem fizetése miatt. A Nyiregyhazi Varosi Ugyészség
hatarozataval a nyomozast megsziintette, arra hivatkozva, hogy annak adatai alapjan nem
allapithatd meg blncselekmény elkovetése, és az az eljaras folytatasatdl sem varhatd. A
hatarozat indokolasaban szerepel, hogy a gyanusitott nem vitatta, hogy a sértettdl 6 000
000 forintot atvett a sajat vallalkozasaban torténd befektetés céljabol, valamint azt sem,
hogy a havi 200 000 forint megfizetésével elmaradasban van, melynek okaként az
idékdzben bekovetkezd gazdasagi valsag miatti piaci valtozasokat emlitette.

Az 1. rendd alperes a 2004. december 22-én kelt tarsasagi szerzodés értelmében a T-L
gazdalkodo szervezet beltagja, amely a ny-i székhely(i PA gazdalkodd szervezet-vel
mint megrendel6vel vallalkozasi szerzodés kotott, és ennek keretében a megbizo
telephelyére beszallitott jarmiivek atvételét, kezelését, s azzal kapcsolatos tovabbi teendék
ellatasat vallalta. 2008. majus 28-an gépjarmdivasarlasra 6 300 000 forintot az I. rendi
alperes befizetett a PA gazdalkodo szervezet szamlajara.

A fizetési meghagyassal indult, majd az alperesek ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes modositott keresetében 6 000 000 forint, ennek 2008. aprilis 10-t6l a
kifizetésig jard kamata és a perkoltség medfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az
alpereseket. Arra hivatkozott, hogy ezt az 6sszeget az I. rendd alperes részére gépkocsi
vasarlas céljara adta at, azonban kotelezettségének az I. rend(i alperes nem tett eleget, az
atvett dsszeget tobbszori igéret ellenére sem fizette vissza. Személyes nyilatkozataban a
felperes arra hivatkozott, hogy a 6 000 000 forint atvételekor az I. rend(i alperes azt
vallalta, hogy kiilféldon fekteti be ezt a pénzt és az azutan jaré kamat cimén havonta 200
000 forintot ad at a részére, e kotelezettségét azonban csak 5-6 hdnapon at teljesitette.
Végil arra hivatkozott, hogy a 6 000 000 forint kdlcson cimén keriilt az I. rend(
alpereshez, am a kolcsonvevl visszafizetési kotelezettségének felhivas ellenére nem tett
eleget. A II. rend(i alperes feleldsségét a tartozasért a csaladjogi torvény alapjan kérte
megallapitani, arra hivatkozassal, hogy az I. rend( alperessel a szerz6dést az alperesek
életkdzosségek fennallta alatt kototte.

Az 1. rend(i alperes a fizetési meghagyassal szemben benyuijtott ellentmondasaban arra
hivatkozott, hogy a felperestdl a 6 000 000 forintot kdzos Uzleti tevékenység folytatasara
vette at, 2 400 000 forintot részére medfizetett, igy tartozasa legfeljebb 3 600 000 forint
lehet. A per soran nem vitatta a 6 000 000 forint atvételét, és modositott nyilatkozataban
vallalta azt is, hogy a teljes Osszeget részletekben visszafizeti a felperes részére.
Hivatkozott arra is, hogy a kdzosen tervezett (izleti tevékenység - gépkocsi forgalmazas - a
vildaggazdasagi valsag miatt veszteséges volt, ezért nem tudott eleget tenni visszafizetési
kotelezettségének.

A 1II. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezve, hogy a felperes és az I.
rend(i alperes kozott létrejott kolcsonszerzGdésrél tudomasa nem volt, s egyébként
hazassagi életkozosségiik mar 2007-ben megszakadt.



Az els6fokl birdsag széleskor(i bizonyitas lefolytatasat kdvetden meghozott itéletében az I.
és II. rendd alperest egyetemlegesen kotelezte 6 000 000 forint, ennek 2008. aprilis 10-t6l
jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamata és 375 000 forint perkoltség megfizetésére.
Kimondta, hogy a II. rend( alperes feleléssége az I. rend(i alperessel fennallé hazastarsi
kdzds vagyonbdl raeso rész erejéig terjed. Az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 360
000 forint kereseti illeték allam javara torténd megtéritésére.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes és az I. rend(i alperes kézott kolcsonszerzodés
jott Iétre 6 000 000 forint 6sszegre 4 éves idotartamra. A felperes a pénzt befektetési céllal
adta at az I. rend( alperesnek nagyobb haszon - havi 200 000 forint kamat - reményében
és igéretében. Nem fogadta el az I. rend( alperes azon allitasat - amit a pénzatvételi
elismervény is tartalmazott - hogy a 6 000 000 forint atvételére gépkocsi vasarlas okabdl
keriilt sor, mert a perben szoba sem kerilt, hogy milyen gépkocsit vasarolnanak a felperes
vagy fia részére, aki egyébként évek Ota szabadsdgvesztés biintetését tolti és a felperes
pedig jarm{vet vezetni nem tud.

Megallapitotta, hogy az I. rend{ alperes 5-6 hdnapon at a havi 200 000 forint fizetési
kotelezettségének eleget tett, am a 6 000 000 forintot nem fizette vissza. A visszafizetés
tényét a kolcsénvevd nem bizonyitotta, s a perben tett nyilatkozata - mely szerint az atvett
Osszeget részletekben visszafizeti a felperes részére - azt igazolja, hogy a felperes
kovetelése valtozatlanul teljes 6sszegben fennall.

Megallapitotta, hogy a kolcsonnyujtas idGpontjaban az alperesek kozott a hazassagi
életkozosség fennallt, az csak 2008. szeptember 1-jén szlint meg. A meghallgatott tanuk
vallomasukkal nem tamasztottak ala a II. rend( alperes azon el6adasat, hogy mar 2007-
ben megsziint volna az életkdzosség kozte és az 1. rendl alperes kozott, ezért a II. rend(
alperes a felelGsségét a kolcson visszafizetéséért az 1. rendli alperessel egyetemlegesen
megallapitotta, hangsulyozva, hogy a Csjt. 30. § (2) bekezdésében foglalt torvényi
vélelemmel szemben a II. rend(i alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes tudott vagy a
koriilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy 6 a kolcsonszerzodéshez nem jarult hozza.
Annak, hogy a pénzatvételi elismervény alairasakor, a pénz felvételekor a II. rend(i alperes
jelen volt-e, nem tulajdonitott jelentoséget. A Csjt. 30. §. (3) bekezdése alapjan kimondta,
hogy a II. rend( alperes feleldssége az I. rend( alperessel fennalld hazastarsi kozos
vagyonbol raeso rész erejéig terjed a kolcsontartozasért.

Az alpereseket pervesztességilk miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes javara perkoltség fizetésére, e cimen a felperes jogi képviseléjének munkadijat
szamolta el, melynek Osszegét a pertagy értékére figyelemmel hatarozta meg a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték megtéritésére pedig a
pervesztes alpereseket egyetemlegesen kotelezte.



Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték, masodsorban annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Gj hatarozat hozatalara
kotelezését inditvanyoztak.

Arra hivatkoztak, hogy a megyei birdsag itélete megalapozatlan, iratellenes.

Kifejtették, hogy a T-L gazdalkodd szervezet az I. rend( alperes kiilonvagyona, mert
azt még a hazassagkotés elott, 2004. december 22-én alapitotta. Hangsulyoztak, hogy a
pénzatvételi elismervényen sem a kolcsén, sem a banki befektetés, mint jogcime nem
szerepel, hanem abban gépkocsi vasarlasrol van sz, s a felperes egyébként is ellentmondo
nyilatkozatokat tett az atadott dsszeg jogcimére vonatkozoan. Jelentdséget tulajdonitottak
annak, hogy az I. rend(i alperes nem vitatta a 6 000 000 forint atvételét, am az elséfoku
birdsag nem értékelte kelld sullyal azt az okirattal is igazolt el6adasat, hogy a pénzt
kamionvasarlasra forditotta és egyébként sem foglalkozott sosem osztrdk banki
befektetéssel. Kifogasoltak, hogy az elsofokl birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, amikor meg sem emlitette az alperesek kozotti, a vagyonkdzosségiik megosztasarol
sz616 egyezséget magaban foglalé okiratot, illetve a PA gazdalkodé szervezet 6 300 000
forint atvételérdl szold pénztarbizonylatat. Figyelmen kiviill hagyta tovabba a megyei
birdsag azt a tényt, hogy az I. rend(i alperes 10 honapon at fizetett havonta 200 000
forintokat a t6kére, amit a felperes sem vitatott és a nyomozast megsziinteté hatarozat is
tartalmaz. Ramutattak, hogy kamat csak kikotés esetén jar, marpedig, ha az nem volt
kikotve, a 2 000 000 forint tokére szamolandd el.

A 1II. rend( alperes felelosségével kapcsolatban kiemelték, hogy az alperesek hazassaga
mar 2007. év elején kezdett megromlani, 2008. szeptember 1-jén életkdzdsségiik
véglegesen megsz(int. Az elsofokl birdsag altal indokolatlanul figyelembe nem vett
tandvallomasok szerint is a kapcsolatuk még a hazassag fennallasa alatt is feliletes volt, s
a masodrend( alperes a per targyat képez6 Ugyletrél nem tudott. Allaspontjuk szerint a
fennalld tartozas az I. rend(i alperes kiilon vagyoni tartozasa. Sérelmezték azt is, hogy az
itélet nem tartalmazza, hogy a k6z6s vagyonbdl a II. rend( alperesre eso rész mit takar, e
tekintetben inditvanyoztak az itélet kiegészitését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet indokai alapjan torténo
helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla mindenekel6tt az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesbiti,
illetve kiegésziti azzal, hogy a felperes és az I. rendd alperes kozott a kdlcsonszerzodés
hatarozatlan idOre jott létre, az I. rend(i alperes abban havi 200 000 forint lgyleti kamat
fizetését vallalta és e fizetési kotelezettségének 10 hdénapon keresztil eleget tett. A
felperes a hatarozatlan idore kotott kolcsonszerzédést 2009. julius 8-an azonnali hatallyal
felmondta, és felhivta a kolcson vevét, hogy a 6 000 000 forintot 8 napon beliil fizesse
vissza részére.



Az ekként kiegészitett illetve helyesbitett tényallas alapjan hozott itélet elleni fellebbezést
az itélotabla csak elenyész0 részben, a kamatfizetés kezdd idOpontja tekintetében talalta
alaposnak.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes és az I. rend(i alperes kozott kdlcsonszerzodés jott létre.

A felperes az 1. rendd alperes altal is elismerten 2008. aprilis 10-én 6 000 000 forintot
adott at, azzal, hogy a kdlcsonvevo vallalta havi 200 000 forint tgyleti kamat, s majdan a
tokedsszeg visszafizetését.

Az alperes altal 2008. aprilis 10-én irt ,pénzatvételi elismervény" szerint gépjarmivasarlas
cimén, elOlegként tortént a pénz atvétele, ezzel kapcsolatban az elsofokd birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy ez a célzat elfogadhatatlan, hiszen a felperes nem is tud
gépkocsit vezetni, mig fia - aki az lgylettel kapcsolatban targyalt baratjaval, az I. rendi
alperessel - hosszu ideji bortonbiintetésébdl még évek voltak hatra a szerzddés
megkotésekor, tovabba adat sem meriilt fel arra, hogy a koélcsonadd milyen jarmlre
tartana igényt, azért a 6 000 000 forint ,el6legen" tul Gsszességében mennyit lenne
hajlandé fizetni.

Semmi sem tamasztja ald azt az el6adast sem, hogy pénzt az I. rend(i alperes nem
maganszemélyként, hanem az altala alapitott T-L gazdalkodo szervezet beltagjaként,
képviselbjeként kérte, kapta volna. Ezért nincs jelentdsége a per elbiralasa szempontjabdl
e cég és a PA gazdalkodo szervezet kozotti szerzddésnek, valamint az alperesek kdzott
a hazastarsi vagyonkodzosség megsziintetésérdl szold szerzodésnek: nem vitds, hogy a
betéti tarsasag az I. rendl alperes kiilon vagyona, am ez a tény a jogvita eldontése
korében irrelevans.

A kolcsonszerzddésen alapuld visszafizetési kotelezettség szempontjabdl kdzombds az is,
hogy az adds a kolcson 0sszegét mire forditotta, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az I.
rendli alperes a felperestol atvett Osszegbdl kamiont vasarolt, s e tényt bevételi
pénztarbizonylattal igazolta.

Az itélotabla csupan megjegyzi, hogy a fellebbezésben ezekkel kapcsolatban irtakkal
szemben az elsdfoku birdsag itélete indokolasa 3. oldalan részletesen rogzitette az alperes
e tényekkel kapcsolatos el6adasat, am a hatarozat jogi indokolasa soran mindezekre, mint
lényegtelen korllményekre - helyesen - nem tért ki.

Az 1. rend(i alperes kovetkezetesen allitotta, hogy sz6 sem volt arrdl, hogy a felperestdl
atvett 6sszeget osztrak pénzintézetben helyezi el, a megallapodas ilyen tartalmat a felperes
sem tudta kétséget kizardan bizonyitani.

Azt aggalytalanul meg lehetett tényként allapitani, hogy a felperes 6 000 000 forintot
atadott az I. rendd alperesnek, aki vallalta annak visszafizetését, s a tOkebsszeg
teljesitéséig havi 200 000 forint atadasat a felperes részére. Az ilyen tartalmu
megallapodas pedig, a Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsénszerzodés, nem



tévedett tehat a megyei birdsag, amikor a peres felek jogviszonyat kolcsonszerzédésnek
mind0sitette.

Helytalléan allapitotta meg tovabba az elsofokl birdsag azt is, hogy a 200 000 forint a
szerz0do felek altal kikotott tGgyleti kamat volt. A kamat a pénz hasznalatanak ellenértéke.
A Ptk-nak az Ugyleti kamat szabalyait tartalmazé 232. §-a szerint a maganszemélyek
egymas kozti szerzdéses viszonyaban az csak kikotés esetén jar. A felperes és az I. rend(
alperes e tekintetben egyezo eldadasa alapjan aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a
felek szobeli szerzddése ezt a kikotést is tartalmazta, ennek megfelelden a kolcsonvevo
kamatfizetési kotelezettségének eleget tett, 10 honapon keresztiil atadta a felperes részére
a havi 200 000 forintot. Ezzel kapcsolatban az I. rend( alperes a 28. sorszamu
jegyzOkonyv tanlsaga szerint Ugy nyilatkozott, hogy a havi 200 000 forintot 10 vagy 12
hdénapon at fizette, s ugyanezen a targyalason a felperes 10 hénapon at tartd teljesitést
ismert el, a nyomozast megsziintetd hatarozat a biintetd eljaras addigi adatait értékelve
tartalmazza, hogy I.rend(i alperes neve 10 hdnapon keresztiil fizette a 200 000 forintokat.

Az 1. rendd alperes alaptalanul hivatkozott arra fellebbezésében, hogy ez a 2 000 000
forint a tOketartozasat csokkentette volna, mert ahogyan azt az itél6tabla az el6z6ekben
kifejtette, az Ugyleti kamatot a szerz6do felek kifejezetten kikototték, igy e teljesités arra
szamolando el.

SzerzOdéses kotelezettségét az ados tehat 10 hdnapon at teljesitette, majd a fizetést nem
vitdsan besziintette. A felperes a hatarozatlan idejd kolcsonszerz6dést 2009. julius 8-an
kelt levelével azonnali hatallyal felmondta, és kérte, hogy az I. rend(i alperes a 6 000 000
forintot 8 napon belil fizesse vissza. E felmondas a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan jogszer( volt, tekintettel arra, hogy az I. rend( alperes a szerzOdésben vallalt
Ugyleti kamatfizetési kotelezettségének honapok Ota nem tett eleget, a visszafizetés
elmulasztasa miatt tehat az alperes késedelembe esett (Ptk. 298. § b) pont).

A Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel viszont az alperes
nem a szerzOdéskotés, hanem a késedelembe esés id6pontjatdl kezdédden koteles csak a
késedelmi kamat megfizetésére.

Bar a késedelmi kamat mellett az adds a szerzodés szerinti (igyleti kamat fizetésére is
kotelezhetd lett volna, a felperes azonban a keresetében az alperesek Ugyleti kamatban
valdé marasztalasat nem kérte, ilyen kereseti kérelem hianyaban pedig arrdl a birésag a Pp.
215. §-ara figyelemmel nem donthetett.

A II. rend(i alperes felelosségével 0Osszefliggésben az els6fokd birdsag ugyancsak
helytalloan foglalt allast.

A Csjt. 30. § (2) bekezdése ugy szdl, hogy barmelyik hazastarsnak a vagyonkdzdsség
fenndllasa alatt kotott, az el6bbi rendelkezés ala tartozd visszterhes Ugyletét a masik
hazastars hozzajarulasaval kotott Ggyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az Ugyletkotd
harmadik tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a masik hazastars az
tgylethez nem jarult hozza.



E bekezdés 1. fordulata a vagyonkdzosség fennallasanak idejére - a forgalom biztonsaga
érdekében - a hozzajarulas mellett bizonyos feltételekkel vélelmet allit fel. Az lgyletben
részt nem vevO hazastars védelmét szolgdlja ugyanakkor a vélelem alkalmazhatdsaga
feltételeinek meghatarozasakor, mert az csak visszterhesség esetén érvényesill, illetve nem
érvényesiil, ha az (gyletk6td harmadik személy tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia
kellett arrdl, hogy a masik hazastars az ligylethez nem jarult hozza. E szabaly alkalmazasa
soran a birdi gyakorlat egységes és kovetkezetes. A Legfelsobb Birdsag egyik eseti
dontésében (BH 1977. évi 152. jogeset) kimondta, hogy vélelem sz6l amellett, hogy
barmelyik hazastars altal a vagyonkdzosség fenndllasa alatt nem a kiilénvagyona kdrében
kotott visszterhes Ugyletet a masik hazastars hozzajarulasaval kotottnek kell tekinteni, az
tgylet megkotésében részt nem vett hazastars azonban bizonyithatja, hogy az ligyletkoto
harmadik személy tudott, vagy a korilményekbdl tudnia kellett, hogy 6 az lgylethez nem
jarult hozza.

A BH 1991. évi 350. szam alatt megjelent eseti dontésben pedig azt emelte ki, hogy a Csit.
30. § (2) bekezdésének I. fordulataban meghatarozott torvényi vélelemmel szemben az
Ugyletkotésben részt nem vevd hazastarsnak azt kellene bizonyitania, hogy nem jarult
hozzd az 1. rendl alperes szerzOdéskotéséhez és errél a felperes tudott, vagy tudnia
kellett. A BH 1996 évi 98. szamu hatarozatban pedig arra mutatott ra, hogy az
Ugyletkotésben részt nem vett hazastarsnak az tgylethez valé hozzajarulasara vonatkozd
torvényi vélelem nem érvényesil, ha az Ugyletkotd harmadik személy tudott vagy a
korilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a hazastars az ligylethez nem jarult hozza.

A perbeli esetben a vélelmet a II. rend(i alperes nem tudta megdonteni, mert nem
bizonyitotta, hogy nem jarult hozza az I. rend(i alperes szerzOdéskotéséhez és errdl a
felperes tudott vagy a koriilményekbdl tudnia kellett. Az az allitasa - melyre vonatkozoan
tanubizonyitast is foganatositott a megyei birdsag -, hogy 6 maga nem tudott a felperes és
az I. rend( alperes szerz6désérdl, a feleldssége megallapitasa szempontjabdl k6zombos.

A felperes és az I. rend(i alperes a kolcsonszerzédést az alperesek vagyonkdzosségének
fennallta alatt kototték, ez megallapithaté abbdl, hogy a vagyonkdzosség megsziintetésérdl
sz016 szerz6dés (egyességi okirat 7/A/4. csatolva) 2009. januar 15-én kelt, mig a II. rend(
alperes el6adasa és a hazassag felbontasarol szold itélet szerint az életkdzosségiik 2008.
szeptember 1-jén szakadt meg, azaz a perbeli jogligyletet kovetben. Az életkbzosség
megszakadasanak idépontja tekintetében a hazassagi bontdperi itéletben irt idépont nem
jelent ugyan itélt dolgot, de a II. rend(i alperes maga is ezt az idopontot jeldlte meg, s a
perben meghallgatott tanuk vallomasa sem igazolta, hogy az életk6zosség, illetve a
vagyonkozosség mar a kolcsdnszerzddés el6tt megszakadt volna.

A kolcsonszerz6désnél - amely elvileg ingyenes és visszterhes is lehet - a kdlcsénbe vevo
altal a szerzOdés szerint fizetendd ligyleti kamat az ellenszolgaltatas (BH 1998. évi 390.
jogeset) azaz a felperes és az I. rend(i alperes kolcsonszerzodése visszterhes volt.

Mindezekbdl kovetkezben a Csjt. 30. § (2) bekezdésében megfogalmazott torvényi vélelem
alkalmazasanak nem volt akadalya, az alapjan a II. rend(i alperes felel6sségét kétséget
kizaréan meg lehetett allapitani.



A II. rend( alperes feleldssége mértékével kapcsolatban a Csjt. 30. § (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,az elobbi rendelkezések alapjan a masik hazastars felelossége a
hazastarsa altal kotott Ggyletért harmadik személlyel szemben a k6z0s vagyonbdl red eso
rész erejéig all fenn".

Ennek kapcsan a fellebbezés alaptalanul sérelmezi, hogy a birdsag e vagyon mértékét,
OsszetevOit nem sorolta fel, ez ugyanis nem torvényi kovetelmény. A Ptk. 679. § (1)
bekezdés els6 mondata, illetve a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma Pk. 192. szamu
allasfoglalasa szerint csak az 6rokds hagyatéki tartozasokért vald felel6sségét megallapito
itélet kapcsan szilkséges, hogy a marasztald rendelkezés esetén a hatarozat rendelkezd
részében meg kell jeldlni azokat a vagyontargyakat amelyekbdl, illetdleg amelyek
hasznaibdl a hitelez0 - végrehajtds utjan - kielégitést kereshet, a birdi gyakorlat
értelmében a tételes megjeldlést helyettesitheti az 6rokhagyd hagyatékat atadd végzésre -
mely a hagyaték targyait felsorolja - val6 utalas is. Ezen allasfoglalas a perbeli esetre -
figyelemmel a vagyonk6zosséget megsziintetd szerzOdésre - analdgiaként alkalmazandé.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét az alpereseket terheld
kamatfizetés kezdd idOpontja tekintetében részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran a dontd mértékben pernyertes felperesnek koltsége nem
mertlt fel, ezért arrdl az itélotablanak nem kellett rendelkezni.

Az alperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért a le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2011. szeptember 29.
Siliné dr. T6zsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Dr.
Kocsis Ottilia sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



