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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Domé Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime; ligyintézé dr.
Domé Judit Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
Edes Balazs Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime; (igyintézé dr. Edes Balazs
ugyveéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010.
oktéber 26. napjan meghozott 27.P.25.592/2008/44. szamu itélete ellen a felperes
részérél 46. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.376.000
(egymillio-haromszazhetvenhatezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a ...
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra a tulajdonjoga eredeti allapot helyreallitdsa cimén
torténd visszajegyzésének, tovabba a felek koézott Ilétrejott ajandékozasi
szerzb6désben alapitott szolgalmi jog torlésének a tlrésére a megallapodas
ervénytelenségére tekintettel. A tulajdonjoga bejegyzését eshetblegesen - téves
feltevésre hivatkozva - ajandék visszakdvetelése cimén is kérte. A fentieket
meghaladdéan kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a megallapodasuk 4.
pontja szerint atadott 11.121.500 forint kdlcsén és ezen 06sszeg utan 2004.
augusztus 20. napjatdl szamitott torvényes meértekld kamat visszafizetésére.



El6adta, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésének idépontjaban az alperes
nem rendelkezett 50 f6t meghalad6 tagsaggal, illetve kdztartozasa volt, ezért a
megallapodas semmis, mert jogszabalyba - a Févaros XXII. Keriileti Onkormanyzat
18/2004. (V.28.) szamu rendelete (a tovabbiakban: R.) 8. § (4) bekezdésének a)
pontjaba - Utkdzik. Az érvénytelenség kdérében masodlagosan arra hivatkozott, hogy
az alperes a fenti kérilmények tekintetében megtévesztette. A szerzddést ezen a
cimen megtamadta és kérte az eredeti allapot helyredllitasat utalva arra, hogy a
megtévesztést csak 2010. aprilis 2-an ismerte el. Allitotta még, hogy a
megtévesztés azért is fennall, mert az alperes a szerz6dés megkdotésekor megjelolt
céllal szemben valdjaban Gzleti célra kivanta hasznositani az ingatlant. Az ajandék
visszakdvetelésével kapcsolatban a téves feltevést abban jeldlte meg, hogy a
juttatast kozérdekl tevékenység folytatasa, kdzérdeki célok tamogatasa érdekében
adta, ezzel szemben az alperes uzleti célu hasznositasra térekszik.

A kolcsdn visszafizetésére iranyuld kereset kérében a felperes szintén a fenti
érvénytelenségi okokra hivatkozott, masodlagosan pedig arra, hogy az alperes az
ingatlant a szerzGdés céljatol eltéréen hasznositotta, és ez olyan sulyos
szerzOdésszegés, amely az azonnali felmondast indokolja a Ptk. 525. § (1)
bekezdésének e) pontjara figyelemmel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a szerzddéskotés idépontjaban - az akkori nyilatkozataban foglaltak
szerint - megfelelt a R.-ben meghatarozott feltételeknek. Az ingatlant a
késObbiekben is mindig a megallapodas és az alapszabalya szerint hasznalta. A
felperesnek mindvégig tudomasa volt a bérlet utjan valdé hasznositasrél, hiszen a
bérlével korabban & allt bérleti jogviszonyban, majd mikodési engedélyt adott ki a
részére. Erre tekintettel a megtamadasi hataridé nem a felperes altal megadott
idépontban, hanem 1994-ben kezd6dott. A bérbeadassal a tarsadalmi szervezet
muikodésének anyagi feltételeit biztositia. Az ajandék visszakbvetelése sem
megalapozott, hiszen az egyesileti célokat teljesiti, a szerz6dés preambuluma
szerint pedig csak ez a vele kdzolt elvaras. A kélcsdnszerzédést nem szegte meg,
ezért a kdlcsdndsszeg visszafizetése nem valt esedékessé.

Az elso6foku birésag a keresetet elutasitotta. A pertargy értékét 104.321.500
forintban allapitotta meg és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
az alperesnek 3.879.018 forint perkdltséget azzal, hogy a le nem ré6tt 900.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozataban tényként rogzitette, hogy a felperes 1993-ban doéntétt arrdl, hogy a
per targyat képez6 ingatlant a tarsadalmi szervezetként muikodé alperes
tulajdonaba adja. A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzéséhez
szikséges jognyilatkozat kiadasa érdekében az alperes pert inditott. Keresetét a
birosag jogerésen elutasitotta, az itélet ellen azonban 2002. november 15-én
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az alperes igazolasa alapjan a felperes
képviselbtestlilete 2004. junius 24-én hatarozataval megallapitotta, hogy a R. 8. §-
aban meghatarozott, az ajandékozasi szerz6dés megkotéséhez szikséges
feltételek fennallnak. Erre tekintettel a felek koézott ajandékozasi, illetdleg



kOlcsdnszerz6dés jott létre, amelynek preambuluma szerint a felperes
képviselbtestlilete a helyi iparosok, egyéni és tarsas vallalkozasok tamogatasa és a
kerllet gazdasagi életének fellenditése végett dontdtt az ajandékozasrol. Az alperes
a megallapodas szerint egyebek mellett vallalta, hogy visszavonja a felllvizsgalati
kérelmét, ami 2004. julius 9-én meg is tortént. A felperes az ajandékozasrol, illetve a
bérleti szerz6désik bérbeaddi oldalan torténé alanyvaltozasrol - vagyonkezeld cége
utjan - tajékoztatta az ingatlan bérléjét.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése és 685. §-
anak a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a jogszabalynak mindsulé R. 8. §-anak
(4) bek-e értelmében a forgalomképes &énkormanyzati vagyon ingyenes
atruhazasanak feltétele volt, hogy az érintett tarsadalmi szervezet nyilvantartott
tagsaga meghaladja az 50 f6t, és az atruhazast kobvetben a vagyont az
alapszabalyban meghatarozott feladatainak az elvégzéséhez hasznalja tamogatva
ezzel az Onkormanyzat feladatelldtasat. Erre tekintettel az érvénytelenségre
alapitott kereset szempontjab6l az alperes taglétszamanak a nagysaga
jelentéséggel bir. A felek altal nem vitatottan az alperes teljes bizonyitd erejl
maganokiratban nyilatkozott a tagsag nagysagara vonatkoz6an az ajandékozasi
szerz6dés megkodtése elbtt, igy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
megjeldlt személyek kdzll kik nem voltak tagok. A listan szereplé 112 f6 kozal
viszont 6 csak 48 személy tagsagat vitatta, igy a fennmarado 64 személlyel az
alperes megfelelt a feltételeknek. Az ajandékozas vonatkozdsaban meghozott
dontés igy ezen okbol nem (tkdzott a Rendeletbe és a Iétszam tekintetében a
felperes tévedése sem allapithatdé meg.

Az ingatlan hasznositasaval kapcsolatos hivatkozasok kdérében annak tulajdonitott
jelentéséget az elséfoku birdsag, hogy a szerz6dés megkodtése idején a felperes
milyen jévobeni hasznalatot vart/varhatott el, ezt az alperes elétt nyilvanvalova tette-
e, és ehhez képest hogyan valosult meg a tényleges hasznalat. Rdmutatott, hogy a
szerz6dés preambulumaban az ajandékozas célja az alapszabalyra utalassal ker(lt
megjeldlésre, amely nem tartalmaz szamon kérhetdé konkrétumokat. Sem a
szerzb6dés, sem az alapszabaly nem zarta ki ugyanakkor, hogy a célok
megvalositasat kozvetett uton segitse az ingatlan hasznalata, ezért nem volt
akadalya annak, hogy a céljai eléréséhez sziikséges pénzeszk6zdk megszerzése
érdekében azt az alperes bérbe adja. Ezt nem sérelmezheti a felperes azért sem,
mert az ingatlan elidegenitésére is lehetéséget ad a megallapodas, és ennek
egyetlen kovetkezménye, hogy az alperes a vételar egy részének a felperes
szamara valo megfizetésére koteles. Szerzddésellenes tehat kizardélag az lenne, ha
a per targyat képezd ingatlan hasznositasabol befolyt jévedelem nem az
alapszabaly szerinti célra kertlne felhasznalasra.

A fentiecken tul az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az ajandékozo6
elmulasztotta a Ptk. 235-236. §-aban meghatarozott megtamadasi hataridét. A
felperes - allitdsa szerint - tévedését 2007 novemberében ismerte fel, ezzel
szemben azonban mar a szerz6dés megkotésekor tudomassal birt az ingatlanon
fennallo bérleti szerz6désrdl. Sajat maga tajékoztatta a bérlét az ajandékozasrol,
2004 augusztusaban pedig a polgarmesteri hivatal illetékes osztalya mukodési
engedélyt adott ki a bérl6 részére. 2006. majus 2-an ellendrzést tartott a helyszinen,



majd 2006. szeptember 15-én igazolast adott a bérlébnek a nyitvatartasi idérél.
Mindezek alapjan a felperesnek tudnia kellett a hasznositas maodjarol, ezért a
megtamadassal elkésett. A kifejtett indokokra tekintettel a kdlcsdnszerz6dés sem
lehet érvénytelen, annak a felmondasa sem alapos.

Ramutatott még az elséfoku birésag, hogy a felek a per targyanak értékét vitattak,
ezért azt a kirendelt igazsagugyi szakértdé véleménye alapjan allapitotta meg az
ingatlannak a keresetlevél beadasakor fennall6 értéke alapjan. A felperes a
szakvéleményre észrevételt nem tett, igy azt aggalytalanként fogadta el.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfelel6 itélet meghozatalat,
masodlagosan pedig a hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag utasitasat a
per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara.

Allitotta, hogy az alperesen volt a bizonyitasi teher abban a kérben, hogy a
szerz6dés megkotésekor legaldbb 50 f6t meghalad6 tagsaggal rendelkezett, ezt az
allitasat ugyanis S. A. - az egyik tagként megjeldlt személy - csatolt nyilatkozata
hiteltelenné tette. Az alperes képviseletében eljaré Sz. A. 2004. julius 14-én kelt és
e targyban tett nyilatkozata nincs teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalva. A
szamitogépbdl nyomtatott listan senkinek sem taldlhaté az alairasa, nincs
hitelesitve, igy legfeljebb csak azt tudja bizonyitani, hogy ezek a tagok szerepeltek
egy adatbazisban. Nemleges tény bizonyitasara nem lehet 6t kotelezni, igy
allaspontja szerint az elséfoku birésag akkor jart volna el helyesen, ha az alperest
hivia fel a szerz6déskotést megel6zéen és az azt kdvetben tartott kdzgylilések
jegyz6koényveinek és a jelenléti iveknek a csatolasara, tovabba a
tagdijbefizetésekrél szolo kdnyvelés benyujtdsara. Hasonloképpen az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy az ingatlant a megjeldlt célra hasznalta fel, csakugy
mint azt, hogy nem rendelkezett kdztartozassal. A benyujtott APEH-igazolas
valésagtartalma kétséges, az ebben a koérben felajanlott bizonyitdst azonban a
birdsag indokolas nélkal mell6zte. A Rendeletben foglalt feltételekbdl tehat harom
nem valdsult meg, ezért a szerzddés jogszabalyba (itk6zik és semmis. A koélcson
nyujtasara is semmis szerz6dés alapjan kerilt sor, igy az alperes ezen Osszeg
visszafizetésére koteles.

Kifejtette még a felperes, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 3. §-anak
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a tajékoztatasi kotelezettségének,
tovabba a bizonyitasi inditvanyait anélkil mellézte, hogy ezzel kapcsolatosan
kifejtette volna allaspontjat. Mindezek olyan lényeges eljarasi szabalysértések,
amelyek folytan az itélet hatalyon kivil helyezése szikséges. A pertargy értéke is
helytelenil kerllt megallapitasra figyelemmel arra, hogy az értékndveld
beruhazasok dsszegszerlisége és jogalapja sem allja meg a helyét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal elbterjesztett kereset tekintetében
eléadta, hogy a Rendelet kizardlag a képviselbtestiilet vonatkozasaban allapitott
meg szabalyokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen feltételek fennallasa
esetén hozhat meg egy bizonyos dontést. A R. nem rendelkezik az ajandékozasi



szerz6dés tartalmardl és feltételeir6l, mindez pedig azt eredményezi, hogy a
szerz6dés még abban az esetben sem lenne jogszabalyba (itk6z6, ha annak
megkotésekor a R.-ben meghatarozott feltételek nem valdsultak volna meg
teljeskdrien. Ezen okbdl tehat a szerzédés legfeljebb tévedés, megtévesztés cimén
megtdmadhato. A Sz. A. altal 2004. junius 14-én kidllitott igazolas teljes bizonyitd
ereji maganokiratnak minésul a Pp. 196. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
figyelemmel arra is, hogy az alperesi tarsadalmi szervezet a Ptk. 685. §-anak c)
pontja szerint gazdalkodd szervezetnek tekinthet6. A felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a tagnévsorban szerepl6k koézll kik nem voltak az ipartestilet
tagjai, az altala kifogasolt személyek szama azonban csak 48 volt, igy a 64 fével
teljesitette a R-ben meghatarozott feltételt. Utalt arra, hogy a tagdijat nem fizetd
tagok tagsaga automatikusan nem szinik meg az alapszabaly értelmében.
Kifejtette, hogy az ingatlant mindvégig az alapszabalyban megjeldlt cél érdekében
hasznalta és a megallapodas alapjan még annak elidegenitésére is jogosult lett
volna. A felperes el6tt mindvégig ismert volt a bérbeadas ténye, amelyre a
mikodéséhez sziikséges anyagi fedezet megteremtése, illetbleg az ingatlan
fenntartasa, korszerUsitése érdekében kerult sor. Az A/5, A/6 és A/7 szam alatt
csatolt nyilatkozatokkal bizonyitotta, hogy a vallalt kdézhasznu célok elérése
eérdekében folyamatos és eredményes tevékenységet végez, és igy ellatia az
alapszabalyban meghatarozott feladatat; az ingatlan hasznositasabol eredd bevételt
ennek érdekében hasznalja fel. Fellebbezéséhez csatolta az adohatdsag igazolasat
arra nézve, hogy a szerz6déskotéskor nem allt fenn koztartozasa.

Az ajandék visszakovetelésével kapcsolatos kereset korében elbéadta, hogy a
felperes a szerz6dés megkotésekor nem hozta a tudomasara, hogy azzal a
feltevéssel adja az ajandékot, hogy annak egy részét sem fogja hasznositani
bérbeadas utjan, ez pedig a visszakdvetelés lehetéoségét a PK 76. szamu
allasfoglalas értelmében kizarja. Az ajandékozas valddi indoka az volt, hogy a
jogelédjétdl az allamositas soran jogtalanul vették el a kerileti iparosok altal épitett
ingatlant, ezt kivanta a felperes visszaadni a szamukra.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla elsédlegesen a felperesnek az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezésére iranyuld inditvanyat vizsgalta figyelemmel arra, hogy annak
megalapozottsaga az érdemi dontés akadalyat képezte volna.

A fellebbezés szerint Iényeges eljarasi szabalysértés valosult meg azzal, hogy a Pp.
3. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat megszegve az elséfoku birdsag nem tett
eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, tovabba indokolas nélkil mellbzte a
bizonyitasi inditvanyokat.

A birdsag tajékoztatasi kotelezettségének a célja - ahogy azt a Legfelsébb Birdsag
az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményében részletesen is kifejtette - annak biztositasa,
hogy a fél a bizonyitdsi inditvanyait a johiszem(i és célszer(i pervitel



kovetelményeinek megfeleléen elbterjeszthesse. A tajékoztatast a birésagnak akkor
kell megadnia, ha megallapithatd, hogy a fél nincs kellbképpen tisztdban a
bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. Jelen esetben a felperes nem jeldlte meg a
fellebbezésében, hogy mely korulmény, illetbleg mely bizonyitandé tény
vonatkozdsaban szorult volna ra a birdsag tajékoztatasara. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras anyagabdl viszont megallapithatd, hogy a felek mindvégig tisztaban voltak a
bizonyitandd tényekkel és a bizonyitasi teherrel. Ebbdl kévetkezéen rendelkezésre
allnak azok a bizonyitékok, amelyek alapjan a kereset érdemben elbiralhato.
Kétségtelen, hogy az elséfoku birésag a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak ellenére elmulasztotta indokolni, hogy egyes felperesi bizonyitasi
inditvanyokat miért mell6zoétt, dnmagaban ezen koérlilmény miatt azonban az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezése nem indokolt. A Pp. 163. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis csak a relevans tények vonatozasaban kell a bizonyitast lefolytatni,
a felperes mell6z6tt bizonyitasi inditvanyaitdl figgetlentl a keresetrdl érdemben
allast lehetett foglalni a késdbbiekben kifejtettek szerint.

Az elsbéfoku itélet érdemi vizsgalata kérében az itélétabla elsédlegesen ramutat,
hogy az els6foku birdsag altal rogzitettekkel szemben a felperes keresete nem
megallapitasra, hanem eredeti allapot helyreallitasa cimén a tulajdonjoga
visszajegyzésére iranyult, és ennek alapjaként els6dlegesen a szerzddés
semmisségére, masodlagosan pedig megtamadasi okra hivatkozott. A szerzbédes
érvénytelenségére tekintettel kérte tovabba a megallapodas alapjan bejegyzett
szolgalmi jog torlését. A kereset eshetblegesen iranyult arra, hogy a birdsag
ajandék visszakdvetelése cimén rendelkezzen a tulajdonjoga bejegyzésérdl. A
fentieket meghaladdéan 6nall6 kereseti kérelmet terjesztett el6 a felperes az
ajandékozasi szerzddésbe foglalt kblcson visszafizetése irant. A kereset tehat nem
a szerzddés érvénytelenségének a Pp. 123. §-a szerinti megallapitdsara, hanem
érvénytelenség jogcimén az alperes marasztalasara iranyult.

A Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése és 685. §-anak a) pontja alapjan semmisségi
okként kerllt megjeldlésre, hogy a szerz6dés a jogszabalynak min6sulé
onkormanyzati rendeletbe Utkdzik. A R. azonban az ingyenes vagyonatruhazas
feltételeit hatarozza meg a tulajdonos 6nkormanyzat szamara, ezért az alperes
helyesen mutatott ra ellenkérelmében, hogy kizarélag a képviselbtestllet
vonatkozasaban allapit meg szabalyokat arra nézve, hogy milyen kdérilmények
fennallasa esetén donthet a forgalomképes dnkormanyzati vagyont érintd, egy adott
személy részére sz0l6 ajandékozasrol. Adott esetben tehat a 18/2004. (V.28.) OK.
rendelet (1) és (4) bekezdése a felperesi képviselGtestilet dontésére, a
megajandékozott személy kivalasztasara lehetett kihatdssal, de a szerzddeés
tartalmara nem. Mivel pedig a szerz6dés tartalmat a R-ben foglaltak nem érintik, igy
az abban irt feltételek hianya miatt a szerz6dés jogszabalyba lUtkdzése és ebbdl
kovetkez6en a semmissége nem allapithatd meg. Ehhez arra lett volna szikség,
hogy a megallapodas egy a tartalmara vonatkozd kogens jogszabalyi
rendelkezésbe (tkdzzon, vagy jogszabaly kifejezetten semmisnek minésitse az
ugyletet.



A szerzddéskotés dnkormanyzati rendeletbe foglalt eléfeltételei azaltal sem valtak a
szerzddés részéve, hogy a felek az azok fennallast megallapito, 188/2004. (06.24.)
szamu képvisel6testlileti hatarozatot a megallapodas mellékleteként jeldlték meg;
ez ugyanis nem teszi a hatarozatot kétoldalu tgyletté, nem valtoztat annak testuleti
aktus jellegén. A szerz6déskotést megeldzb eljaras szabalyainak a megsértése
csak akkor eredményezi a szerz6dés semmisségét a jogszabaly sérelme miatt, ha
ezt a jogkodvetkezményt a kildén jogszabaly kifejezetten elbirja. (BDT2004.954)
Mindezek alapjan tovabbi bizonyitas a semmiségen alapul6é kereset korében nem
volt indokolt.

A R-ben meghatarozott feltételek hianyara hivatkozott a felperes a szerz6dés
megtamadasa kapcsan is, ezaltal Iényegében vitatta a képviselbtestilete 188/2004.
(06.24.) szamu hatarozatanak a megallapitasait. Ervelését e tekintetben érdemben
kellett vizsgalni figyelemmel arra, hogy a Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdése
alapjan a szerz6dés megkotése szempontjabol barmely lényeges kérilményben
valé tévedés, lletbleg ilyenre vonatkoz6 megtévesztés a szerzddeés
megtadmadhatosagat és érvénytelenségének a megallapitdsat vonhatja maga utan.

A felperes Allitotta, hogy az alperes taglétszama nem érte el az elvart 50 f6t: a
csatolt, illetve beszerzett iratok azonban ezen allitasat cafoljak. Az alperes
nyilvantartasi iratai kozoétt elfekvé jegyzOkdnyv szerint az alakuld gydlésen 45 f6
kildott vett részt. Az 1990. évi alapszabaly 7-8. §-a alapjan az alperesnek a
szakmai koérok az alapegységei, minden ilyen szervezeti egység két f6t delegal a
kuldottgyllésbe, az elndkét és egy vezetdségi tagot, egy vezetdségi tag pedig 20-50
tag utan valaszthaté. Ezen szédmadatok alapjan az alperes taglétszama az
alapitaskor nyilvanval6éan meghaladta az 50 f6t.

A felperesen volt a bizonyitasi teher abban a kérben, hogy a szerz6déskotés idejére
a tarsadalmi szervezet létszama csOkkent, s igy nem felelt meg az alperesi
képvisel6 altal csatolt kimutatdsban foglaltaknak. Tévesen hivatkozott a felperes
arra, hogy el6adasa olyan nemleges tényallitAisnak mindsul, amit nem lehet
bizonyitani. Ezt sajat eljarasa is cafolja, hiszen egy tagot illetéen a becsatolt
nyilatkozattal kivanta alatamasztani a tagsagi viszony fennallasanak a hianyat.
Onmagéaban egy személynek a nyilatkozata azonban nem elégséges az eléadasa
igazolasara. A felperes altal vitassa tett tagdijfizetés mikénti alakulasa pedig a
taglétszam szempontjabdl irrelevans kilonos figyelemmel arra, hogy - mint arra a
biréi gyakorlat mar tobb eseti dontésben (pl. BH.2000.274.) ramutatott - a tarsadalmi
szervezetben a tagdijfizetés elmulasztasa nem vezet automatikusan a tagsagi
viszony megsziintetéséhez, ehhez szabalyozott eljaras eredményeképpen hozott
hatarozatra van sziikség. Ebbdl kdvetkezik, hogy amennyiben tagdij nem fizetése
miatt nem kerllt sor valamely tag torlésére, akkor erre vonatkozd hatarozat
hianyaban a tagsagi jogviszony fennmaradt faggetlenil attol, hogy ez a tarsadalmi
szervezet alapszabalyaba ltkdzik-e vagy sem.

Megjegyzi még az itélétabla, hogy az alperes mikoddésének torvényességét a jelen
peres eljarasban nem vizsgalhatta. A tarsadalmi szervezet mint az Etv. 3. § (1)
bekezdése szerint 6nkormanyzattal rendelkezd szervezet torvényességi felligyelete
kizarolag az Ugyészség hataskorébe tartozik (Etv. 14. § (1) bekezdés).



A felperes altal beszerezni inditvanyozott taggydlési jegyzOkdnyvek, illetdleg a
kapcsoldédd jelenléti ivek csak azt tudtak volna alatdmasztani, hogy az adott
idépontban a taggyllésen hanyan jelentek meg. A megjelenés azonban a tagok
szamara nem kotelezd, ezért a jelenlévok szamabdl sem lehetett volna kétséget
kizaro kovetkeztetést levonni az 50 f6t el nem ér6 taglétszamra vonatkozéan. Az
els6foku birdsag ezért helyesen mellbzte ezt a bizonyitasi inditvanyt. A fentieket
meghaladoan helyesen utalt arra is, hogy a felperes a megjeldlt 112 f6 k6zll csak
48 személy tagsagat vitatta, és a megmarado 64 taggal is eleget tett az alperes a R-
ben meghatarozott Iétszamkovetelménynek. A fentiekb6l kovetkez6en nincs
jelentésége annak, hogy az alperesi képvisel6 altal csatolt lIétszamnyilvantartas
teljes bizonyitd erejii maganokiratba van-e foglalva.

Hasonloképpen a felperest terhelte a bizonyitas abban a vonatkozasban, hogy a
szerz6dés megkotésekor az alperesnek - az igazolasaban foglaltakkal szemben -
kéztartozasa volt. Az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt, az adohatdsag
megkeresését az elséfoku birosag mellézte, a kért igazolast azonban az alperes a
masodfoku eljarasban csatolta. Ezt - a felperes els6fokon elutasitott inditvanyara
tekintettel - a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében figyelembe
kellett venni. Ebbdl megerdsitést nyert, hogy az alperesnek nem volt kéztartozasa.
Az addhatésag fenntartasa a nyilatkozat felhasznalhatésagara vonatkozdéan nem
teszi kétségessé annak tartalmat, kizardlag azt eredményezi, hogy mas
eljarasokban az erre valo hivatkozasra nem nyilik lehetdség.

Nem volt megallapithatd a rendelkezésre all6 adatok alapjan az sem, hogy az
alperes az ingatlan hasznositasanak a céljat tekintve megtévesztette a felperest. Az
els6foku birosag és az alperes is helyesen hivatkozott arra, hogy a perbeli
ingatlanra vonatkozoéan 2000. oktober 20-an a felperes koétott hatarozatlan idejl
bérleti szerz6dést, a bérlét pedig az ajandékozasi szerzddés létrejottérdl 2004.
julius 16-an maga tajékoztatta utalva a bérbeadd személyében tértént valtozasra. A
bérleti szerz6dést a tulajdonosvaltozas nem érintette, ebbdl kdvetkezden a felperes
nem kifogasolhatta a hasznositas ezen modjat és nem hivatkozhat arra, hogy errdl
nem volt tudomasa. Mindez azt is eredményezi, hogy a Ptk. 236. §-anak (1)-(2)
bekezdése értelmében a tévedés, megtévesziés felismerésétdl kezd6dd 1 éves
megtamadasi hataridét elmulasztotta.

Az ingatlan bérbeadasa 6nmagaban azért sem mindsul jogellenesnek, mert az
egyestulési jogrdol szélo 1989. évi Il. térvény 19. §-anak (2) bekezdése alapjan a
tarsadalmi szervezet célja megvaldsitasa gazdasagi feltételeinek biztositasa
érdekében gazdasdagi-vallalkozasi tevékenységet is folytathat. Ezt meghaladdan az
alperes alapszabalya kifejezetten rdgziti a Xll. pontban, hogy a vagyona az altala
végzett gazdasagi tevékenyseg nyereségébdl is all. Ezen tevékenységrél és ehhez
kapcsoloddéan az ingatlan egyes terileteinek hasznositasarél az alperes
vezet0ségének testuleti hatarozattal kell dontenie. Ezek a hatarozatok torvénysértés
esetén megtamadhatoak (Etv. 10. § (1) bekezdés), ez pedig garanciat jelent arra,
hogy a bevétel alapszabalyszerien keril felhasznalasra.



Mindezek alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes az alapszabaly
szerinti célja elérése érdekében feladatait nem teljesiti, hiszen a helyiségek
bérbeadasa az alapszabalynak megfeleld tevékenység ellatdsat nem zarja ki. A
hasznalat mikéntje tekintetében tehat a tévedés, megtévesztés szintén nem kertilt
igazolasra.

A felperes eshetblegesen a keresetét a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitotta. E
jogszabalyhely szerint az ajandék visszakdvetelésének egyik feltétele, hogy az
ajandékozdnak legyen egyoldalu feltevése, amelyre figyelemmel az ajandékot adja,
€s ez utobb véglegesen meghiusuljon; a masik pedig, hogy a feltevés nélkil nem
kerllt volna sor az ajandékozasra. A felperes allitdsa szerint az ajandékozasra az a
kinyilvanitott feltevése inditotta, hogy az alperes az ingatlant k6zérdekl célra fogja
felhasznalni, vagyis tamogatni fogja az O6nkormanyzati feladat ellatdsat. Ezen
felperesi elvarast alatamasztja a R. 8. § (4) bekezdésének a) pontja, illetbleg a
188/2004. szamu képviselbtestlleti hatarozat 1/c. pontja csakugy, mint a szerzédeés
preambuluma.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. térvény 8. §-anak (1)-(5) bekezdése
alapjan a telepulési 6nkormanyzatoknak koételezd és elvallalhatd feladatai vannak.
Ez utobbiakra figyelemmel a felperes adott esetben - a 188/2004. (06.24.) szamu
OK. hatarozata c. pontja szerint - felvallalta a XXII. keriileti egyéni és tarsas
vallalkozasok fejlddésének segitését. A felperes ennek tdmogatasat varta az
alperest6l. Az Onkormanyzat vallalt feladataval az alperes alapszabalyban
megfogalmazott célja dsszhangban all. Az alperesi tamogatas tehat dnmagaban
megvaldsul azaltal, hogy az alapszabalyaban meghatarozott célnak megfeleléen
mukodik. Azt, hogy az alperes nem a szerz6dés preambulumaban meghatarozott
céloknak megfeleléen tevékenykedik, a felperes a rajta nyugvd bizonyitasi teher
ellenére nem tudta alatamasztani, ebben a kérben bizonyitast sem ajanlott fel. Ezzel
szemben az A/5-7. sz. alatt csatolt levelek éppen azt igazoljak, hogy az alperes a
vallaltak szerint folytatja a tevékenységét. A felperes nem igazolta azt az allitasat
sem, hogy az uzleti célu hasznositas, a fennall6 bérleti szerz6dés megsziintetését
varta el az alperestél és ezt az elvarasat ki is nyilvanitotta a szerzddeés
megkoétésekor. A perben maga is kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy csak gondolta,
hogy erre sor fog kerllni. Az elvaras szerzédéskotéskori kinyilvanitasa nélkul
azonban a feltevés kés6bbi meghiusulasa miatt az ajandék visszakdvetelésének
nincs helye a Ptk. 582. §-nak (3) bekezdése alapjan.

Ezt meghalad6an a PK. 76. sz. allasfoglalasaban a Legfels6bb Birésag ramutatott, a
birosag csak akkor kotelezheti a megajandékozottat az ajandék visszaadasara, ha
valamilyen lényeges Kkorilmény tekintetében fennall6 feltevés inditotta az
ajandékozdt az ajandékozasra, s e feltevés nélkll az ajandékozasra kétséget
kizaréan nem Kkertlt volna sor. A peres felek kozt folyamatban volt korabbi per
iratanyagabdl kitlinik: az alperes tulajdonszerzésének elézményét képezte a
254/1993. (VI.22.) szamu képviselbtestiileti hatarozat és az 1993. oktéber 1-jén kelt
irasbeli megallapodas, melyek alapjan az alperes a tulajdonjogra mar korabban is
igényt tartott. E targyban folyt a megel6z6 per, melynek kimenetele a jelen perbeli



szerz6dés megkotésekor még bizonytalan volt. A 2004. julius 8-i ingatlan-
ajandékozasi szerz6dés 11. és 14. pontja szerint arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy a felek az ajandékozassal az 1993-ban létrejott szerz6déslik alapjan inditott
pert kivantdk lezarni, hiszen az ajandékozas hatalybalépésének feltétele volt a
felllvizsgalati kérelem visszavonasa. A felperest tehat nem a megjeldlt feltevése
inditotta elsédlegesen, illetve kizardlagosan a szerz6déskotesre.

A PK 76. szamu allasfoglalas Il. pontja ramutat arra is, hogy az ajandékozas
alapjaul szolgalo feltevés végleges meghiusulasa miatt az altalanos elévilési idén
belll kovetelhetd vissza az ajandék. Ez a jog az altalanos elévilési idon beldl is
elenyészik azonban akkor, ha azt az ajandékozé megfelel ok nélkil hosszabb ideig
nem gyakorolja. Jelen esetben a felperes a 2004-ben megtortént ajandékozaskor
mar tisztaban volt a fennallé bérleti szerzédéssel, az ingatlan ilyen modon is t6rténd
hasznositasaval, ehhez képest az igényét csak 2008 oktoberében terjesztette eld,
ezért a visszakOvetelési joga az eltelt évekre tekintettel a fentiek értelmében mar
nem érvényesithetd.

A felek kozoétt az ajandékozasi szerzddéssel egyidejlileg, ugyanazon okiratba
foglaltan egy 06nall6 kdlcsbnszerzédés is létrejott. Ennek felmondasara a Ptk.
fellebbezésben hivatkozott 525. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan csak a
kOlcsonszerz6dés  megszegése esetén nyilt  volna lehetéség, ilyen
szerzbdésszegést azonban a felperes nem jeldlt meg, ezen keresete kérében 6nalld
érvénytelenségi okra sem hivatkozott. Az ajandékozasi szerz6dés esetleges
megszegése a kolcson felmondasanak alapjaul - kifejezett kikotés hianyaban - nem
szolgalhat, de az alperes a korabbiakban kifejtettek szerint az ajandékozasi
szerz6dés megkotésekor és a késbbbiek soran is jogszerlen jart el.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A perkoltség tekintetében ramutat arra, hogy osztotta a felperes azon allaspontjat,
miszerint a keresetben kotelmi igény kerllt érvényesitésre, ezért a pertargy értéke a
szerzbdéses szolgaltatasok - a jelen esetben az ajandék értékének és a kdlcsdnnek
az egyuttes - 0sszegéhez igazodik. A felperes a fellebbezésében az els6foku
birosag altal megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé perkdliséget nem vitatta, ezért
azt a masodfoku itélet sem érintette. Az eredménytelenul fellebbezé felperes a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a fentiek szerint
meghatarozott pertargyértéknek megfeleléen, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontja, illetbleg (5) bekezdésének alkalmazasaval
megallapitott tigyvédi munkadijbdl allé perkdltséget.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
illetéket az allam viseli (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2011. szeptember 28.
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