A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Noégrad Megyei Birosag ............ tigyvéd altal képviselt ............ felperesnek-,
cereeeenn. Ugyvéd altal képviselt ............. Kft. ........... L renddq, ............ igyvéd altal
képviselt ............ Il. rendd, ............ IIL. rend{i, mindketten ............ szam alatti
alperesek, valamint az ............ altal kepviselt ............ IV. rendl alperesek ellen

szamlatartozas megfizetése iranti perében nyilvanos targyaldson meghozta €s
kihirdette az alabbi

itéletet:

A Birosag kotelezi a felperest és a I1. €s III. rendii alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendi alperesnek 805.925,- (azaz
Nyolcszazotezer-kilencszazhuszonot) Ft-ot €s ezen 0sszegnek 2005. oktober 27.t61 a
kifizetés napjaig szamitott 20 %-os kamatat. Ezt meghaladdan a felperes és az 1. rendii
alperes keresetét elutasitja.

A TV. rendii alperessel szemben a per megsziint.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az allam kiilon felhivasara fizessen meg 421.311,-
(azaz Négyszazhuszonegyezer-haromszaztizenegy) Ft le nem rott kereseti €s
460.440,- (azaz Négyszazhatvanezer-négyszaznegyven) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen mega ............ Birdsag
Gazdasagi Hivatalanal 718.614,- (azaz Hétszaztizennyolcezer-hatszaztizennégy) Ft
eldlegezett szakértdi munkadijat.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 527.306,-
(Otszdzhuszonhétezer-haromszazhat) Ft perkoltséget az 1. rendii alperes részére
melybdl 200.000,- (azaz Kettdszdzezer) Ft az ligyvédi munkadij.

Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil a Févarosi [tél6tablanak
cimzett, a ............ Birosagnal (............) irdsban 3 példanyban illetékkoteles
fellebbezést lehet benyujtani.



A megyei birdsag tajékoztatja a feleket, hogy -a Pp. 73/A. §-a alapjan- a FOvarosi
[téldtabla eldtti eljarasban a fellebbezd fél részére a jogi képviselet kotelezo.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizarélag az
itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a Févarosi [tél6tabla targyalast tart.

Indokolas:
A birosag az alabbi tényalldsat allapitotta meg.

A felperes, mint egyéni vallalkozé és a ............ Kft. IV. rendi alperes k6zott 2003.
julius 30-an general kivitelez6i szerzodés jott 1étre a ............ ut I-es titemében épiild
28 lakés ¢€s 7 garazs épitésére, kivitelezésére.

A felperes és az 1. rendii alperes kozott ezzel Osszefiiggésben adasvételi szerzddés jott
1étre 2003. augusztus hé 25-én, mely szerint az 1. rendi alperes a

felperesnek €pitési anyagot biztosit, a mindenkori arjegyzék szerint oly mddon, hogy
az atvett aru ellenértékét készpénzben, vagy atutalassal 15 napos fizetési hataridével
egyenliti ki, az elado legfeljebb 10.000.000,- Ft erejéig koteles halasztott fizetés
mellett kiszolgalni a felperest. A szerz6dés 4./ pontja szerint II. és III. rendi alperesek
készfizetd kezesi feleldsséget vallaltak az épitdanyagok megfizetésére. A szerz6dés
alapjan I. rendii alperes 0sszesen 9.253.960,- Ft €rtékben biztositott anyagokat a
felperesnek.

A felperes ¢és az 1. rendii alperes kozott szobeli szerz0dés jott 1étre, mely szerint a
felperes 2004. aprilisatédl az 1. rendii alperes ............ telephelyén épitdipari
kivitelezési munkékat végez a megbizd rendelkezései alapjan az 4ltala rendelkezésre
bocsatott tervek szerint.

A szerzddést utana irasba is foglaltdk, azonban csak azt tartalmazza, hogy a
kivitelezo felperes a kolcsondsen megallapitott megbizasi dij ellenében végzi a
munkat, s a szerz0deés visszavonasig érvényes.

A felperes 2006. majus 9-én P. 20.440/2006. szamon kereseti kérelmet nytjtott be a
ceveeenee. Birosaghoz L. rendll alperes ellen. A kereseti kérelmében eldadta, hogy az I.



rendii alperesnek végzett épitési munkdknak az értéke 25.994.946,- Ft, ebbdl az 1.
rendll alperes csak 6.634.730,- Ft-ot fizetett meg, 19.360.216,- Ft-tal maradt ados.
Ugyanakkor az 1. rendii alperes leszallitott neki 221.465,- Ft €pitési anyagot €s atadott
részere 280.000,- Ft értékii allvanyzatot.

Megallapitotta, hogy az alperes tartozik neki 4.108.347,- Ft tokével és kamataival, igy
ennek az 0sszegnek, valamint ezen 6sszeg 2005. december 25.

napjatol jaro torvényes kamatanak és a perkoltségnek megfizetésére kérte kotelezni az
I. rendii alperest.

Az 1. rendi alperes 2004. majus 25. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a
felperes és a II., III., I'V. rendi alperesekkel szemben 9.253.960,- Ft és ezen
Osszegnek 2004. december 22. napjatdl jaro 20 %-os kamatdnak a megfizetése irant.
A birosag ezt a fizetési meghagyast attenni rendelte a ............ Bir6saghoz, amely
ellentmondas folytan perré alakult, s a P. 20.740/2004. {igyszamon folyt.

A megyel birdsaga ............ szam alatti ligy targyalasat felfliggeszteni rendelte a
veeveeenen. Bir6sag ............. szamon folyo eljaras jogerds befejezéséig. A ............
Birésageldtta ............ tigyben a jelen per felperese és a IV. alperes a ............ Kft.
kozott folyt 29.240.149,- Ft és jarulékainak, mint vallalkozéi dijnak a megtizetése
irant. Ebben a perben a Fvarosi [tél6tabla ............ szamu itéletével az I. foku
birosag itéletét részben megvaltoztatva kotelezte a jelen per

I'V. rendi alperesét, hogy a felperesnek 13.910.528.- Ft-ot és ennek 2004. aprilis 21.
napjatél a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii kamatot
fizessen.

A felperes a varosi birosag eldtt 2007. januar 7-én kereseti kérelmét felemelte, s azt
allapitotta meg, hogy 10.908.121,- Ft értékii épitési munkat végzett, igy az 1. rendil
alperessel szembeni kovetelése 8.493.306,- Ft + AFA, s ezen Osszegnek 2005.
december 9-¢t6l jard torvényes kamatara is igényt tartott.

A varosi birosag az {ligy iratait attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd

v veveeenn. Birosaghoz.
A Birésaga ............. szamu végzésével a ............ Kft. felperesnek, ............
¢s tarsai alperesek ellen 9.253.960,- Ft és jarulékai irant inditott perében a per iratait
egyesiteni rendelte a ............ Bir6sag elott ............ szam alatt folyamatban lévo

iigyhoz, mivel a két pernek a targya egymassal osszefiigg. Mivel a birosagon a
............. szamu {ligy korabban indult, igy ennek a pernek a perfelallasat kovetve a



ceeeeennn. Ugyben el6terjesztett kérelmet a birdsag viszontkeresetnek tekintette a
felperessel szemben.

Az 1. rendli alperes a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte arra hivatkozott,
hogy a felperesnek az altala elvégzett munkakat kifizette és arrol készpénz fizetési
szamlak lettek kiallitva.

A felperes az 1. rendii alperes viszontkereseti kérelmének elutasitasat kérte,
hivatkozassal a felek kozott 1étrejott 2004. februar 17-én arbevétel engedményezési
szerzOdésre, melyben a felperes az 1. rendii alperesre engedményezte a IV. rendii
alperes részére vasarolt €s beépitett épitdanyagok ellenértékét, az engedményezd altal
igazolt szamlak alapjan.

A felperes és az I. rendii alperes tligyvezetdje kozott 2004. december 28-an
megallapodasban rogzitették, hogy a felek egymassal 2004. aprilis hé 30-an
kivitelezoi szerzddést kotottek, melynek alapjan a felperes épitdipari kivitelezési
munkat végzett az 1. rendii alperes részére, ebbdl eredéen 9.755.625,- Ft vallalkozoi
dij megilleti.

E megallapodas 2./ pontjaban ugy rendelkeztek, hogy ezen 6sszeg 40 %-a keriil
ténylegesen kifizetésre a felperes részére, mig az 1. rendi alperes a vallalkozoi dij 60
%-at beszamitja a felperessel szembeni kovetelésébe.

A megillapodas 3./ pontja szerint az 1. rendii alperes 3.270.000,- Ft vallalkozoi dijat
fizetett ki a felperesnek, ezen tilmenden az I. rendl alperes még 632.250,- Ft-ot
koteles fizetni abban az esetben, ha a felperes a teljes vallalkozoi dijrél szabalyszerti
szamlat allit ki.

A IV. rendii alperes 2008. 04. 01.-t61 felszamolas alatt all, felszamolgja az ............
Kft. ............ a perben érdemben nem nyilatkozott.

A felperes és az I. rendii alperes kozott 2004. aprilis ho 30-an kotott kivitelezoi
szerzOdésben az épitkezés lényeges elemei nincsenek meghatirozva, igy a
vallalkozéi dij, az arformdba, teljesités igazolas mddja, a fizetés mddja, hatarideje, a
miszaki ellendr megnevezése, milyen hataridére kell a munkénak

elkésziilni, vallal-e garanciat, milyet az elkésziilt épitményhez. Epitési naplé csak egy
1ddszakra késziilt 2004. aprilis 1-t61, 2004. december hé 6-aig.



A birdsag az ligyben szakért6i bizonyitast rendelt el, mivel a felek kozott az elvégzett

munkdékra konkret szerz0dés nem jott 1étre, igy a kirendelt igazsagiigyi szakértd
<eeeeeneee. CsAK becsléssel tudta megallapitani, hogy a felperes milyen

értékli munkat végzett.

Az 1. rendi alperes a helyszini szemle sordn elismerte, hogy a perrel €rintett
épitményeket a felperes készitette. A szakértd becsléssel allapitotta meg, hogy az L.
rendi alperes részére 2004. aprilis 1. és 2005. december 9.-1 k6zotti idészakban
elvégzett épitésszerelesi, kivitelezési munkak értéke bruttd 21.378.621,- Ft-ban
hatdrozhat6 meg. Részletezte, hogy feltételezhetden mely munkékat végezte 2004-
ben, melyeket 2005-ben. A szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el a birdsag,
melynek alapjan a szakértd a szakvéleményét

annyiban moédositotta, hogy még kiilonbozetként 44.097,- Ft illeti meg a felperest.

A birosag a felek elszamolasi vitdjaban a szakértéi véleményre tamaszkodott, mely
megalapozott és aggalytalan.

A felperes a per soran tobbszor valtoztatta kereseti kérelmének Osszegét.

Azt a gyakorlatot folytatja, hogy nem kot irasbeli szerzédést a munka végzésérol,
hanem utolag,perben szakértdvel szamoltatja ki az elvégzett munkat.

(A birosag 3 peres ligyben tapasztalta ezt.)

A megyei birdésag a perben 2010. 03. 11-én 57. sorszam alatt itéletet hozott, az 1.
rendi alperest kotelezte, hogy a felperes részére 820.331,-Ft munkadijat fizessen meg,
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A birosag kotelezte a felperest és a II. III. rendii alpereseket, hogy az 1. rendi alperes
viszontkeresete alapjan egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperesnek a
targyalas napjaig 2010. marcius ho 10-ig szamolva 2.207.580,-Ft késedelmi kamatot.
A birdsag kotelezte a felperest, hogy az 1. rendii alperes részére fizessen meg
1.035.300,-Ft perkoltséget.

A birdsag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 42.000,-Ft
tigyvédi munkadijat és az allam kiilon felhivasara 49.200,-Ft le nem rott illetéket,
valamint a ............ Birosdg Gazdasagi Hivatalaba 74.000,-Ft szakért6i dijat. Ezt
meghaladdan az illetéket €s perkoltsége az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melynek alapjadn a Févarosi
[télétabla ............ szdmu végzeésével a varosi birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte
¢s a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.



A megyei birdsag az 11 eljaras keretében elrendelte a felperes személyes
koltségmentességének a feliilvizsgalatat, s 8. sorszamu végzésevel a felperes
személyes koltségmentess€éget megvonta, €s részere illetékfeljegyzési jogot
biztositott.

Az 1. rendi alperes kérte a I'V. rendii alperessel szemben a per megsziintetését

figyelemmel arra, hogy a ............ Kft. felszamolasa befejez6dott és 2010. julius ho
12-én a cégnyilvantartasbol torlésre keriilt.
A birdsag a I'V. rendii alperessel szemben a pert megsziintette.

A felperes kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta, eldadta, hogy a korabbi
elsofoku itéletben irt marasztalason tilmenden 7.672.975,-Ft toke és ennek 2005.
december 9. napjatol a kifizetés napjaig szamitott 20 %-os kamatanak a megfizetésére
kotelezze a birdsag az I. rendi alperest, €s fenntartotta azon nyilatkozatat, mely
szerint az I. rendi alperestdl 15.086.825,-Ft-ot vett at.

Az 1. rendli alperes a viszontkeresetét fenntartotta a felperessel €s a I1., II1. rendi
alperesekkel szemben. El6adta, hogy a felperes fel¢ 9.253.960,-Ft értékben biztositott
¢pitdanyagot. A felperes részerdl részteljesitések torténtek. A felperes és az I. rendii
alperes kozott 1étrejott 2004. december 28-1 megallapodéasban foglaltaknak
megfeleléen 2004. decemberében 60 %-o0s mértékben keriilt beszamitasra a
kovetelésbe a felperes altal végzett épitdipari, kivitelezési munka vallalkozoi dija, mig
2005. oktdberétdl a beszamitas %-os aranya a felperes kérésére 50 %-ra csokkent. A
felperesnek az alperes felé a tartozasa 2009. julius ho 14-én 1.951.955,-Ft, ez volt a
kovetelése az 1. rendii alperesnek, és kérte a 1., III. rendii alperest is egyetemlegesen
marasztalni.

A felperes tovabbra is kérte ............ tanukénti meghallgatasat az épitéssel kapcsolatos
felmeérési adatokra.

A megyei birdsag az 1. rendii alperes inditvanyara igazsagligyi konyvszakértt rendelt
ki annak megallapitdsara, hogy a felek kozotti adas-vételi szerz6désbdl eredden a
felperes mikor, milyen Osszegeket fizetett ki az I. rendii alperesnek, és milyen 0sszeg
maradt kifizetetlen, illetve annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperes mikor,
milyen 0sszegeket fizetett ki a felperesnek az épitési szakértdi vélemény
figyelembevételével.



A kirendelt igazsagiigyi konyvszakérto ............ szakvéleményében megallapitotta,
hogy a felperes ¢€s a I. rendil alperes kozott €épitdanyagok biztositasara 1étrejott adas-
vételi szerzddeés alapjan 12 szamlaval osszesen 9.253.960,-Ft értékii arut adott at a
felperesnek.

A felperes az 1. rendi alperes felé oly modon torlesztett, hogy 2003. december ho 23-
an raklapvisszaru értéke volt 325.600,-Ft, zsalukdvisszaru értéke 177.946,-Ft, a két
tétel 9sszesen 503.546,-Ft.

A felek kozotti 2004. december 28-1 megallapodas alapjan megfizetett 3.507.106,-Ft-
ot €s 2.346.269,-Ft-ot, majd 2005. oktober ho 5-én 2.000.000,-Ft-ot, 2005. oktdber ho
26-an 1.000.000,-Ft-ot. Az igy kifizetett 0sszeg 8.853.375,-Ft, melyhez hozzajon az
503.546,-Ft visszaru, mely 0sszesen 9.356.921,-Ft. Tehat a felperes az 1. rendii
alperesnek a tékekovetelését megfizette.

A szakértd a felperes altal az I. rendii alperesnek jard tokén feliili kamatkovetelését
2.302.600,-Ft-ban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes szamlak
kifizetésével egy évet, illetve még attol is tobbet késett.

A konyvszakértd ............igazsagligyi miiszaki szakértd altal kimutatott a felperesi
munkak egyiittes 0sszegének 21.422.718,-Ft-ban valo kifizetését ellendrizve
megallapitotta, hogy a készpénzfizetéssel kiegyenlitett épitésszerelési, kivitelezési
munkak teljesitményi értéke 2004. és 2005. évben dsszesen 20.056.825,-Ft volt, ehhez
hozzajon az 501.465,-Ft értekii épitési anyag ¢és allvanyzat visszaszallitasa, a kettod
osszesen 20.558.290,-Ft. Tehat a felperesnek a kivitelezési szerz6désbol eredd
kovetelése az 1. rendii alperes felé Osszesen 864.428,-Ft. Ehhez az 6sszeghez jarul
még a 2004. december 28. napjan késziilt megallapodasban az I. rendii alperes altal
elismert, de ki nem fizetett 632.250,-Ft, ez 0sszesen 1.496.678,-Ft.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a felek nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a felperes €s az 1. rendii alperes kozott vallalkozasi szerzddés jott
létre 2004. aprilis 30-an, mely szerint a felperes, mint kivitelezd az 1. rendii alperes
balassagyarmati telephelyén épitdipari kivitelezési munkakat végez, a megbizo
rendelkezései alapjan az atadott tervek szerint.

A Polgéri torvénykonyv az 1959. évi IV. tv. 389. §-a szerint a vallalkozasi szerz8dés
alapjan a vallalkoz6 valamely dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara,
atalakitasara, lizembehelyezesére, megjavitasara, vagy munkaval elérhetd mas
eredmeény létrehozasara, a megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és dijfizetésre
koteles.



A birdsag a kirendelt igazsagiigyi szakérto ............ szakvéleményét aggalytalannak
fogadtael ............ qjboli tanukeénti meghallgatasat sziikségtelennek tartotta. A
szakértO részére az iratait atadta, azokat a szakértd figyelembe vette.

A birdsag ............ szakvéleménye alapjan megéllapitotta, hogy a felperesnek a
kovetelése a kivitelezési munkékkal kapcsolatosan 1. rendii alperesessel szemben a
kozottiik levo 2004-es elszamolasra is figyelemmel 1.496.678,-Ft-ra meglapozott. A
még ki nem fizetett 8§64.428,- Ft és a 2004-es megallapodas szerinti 632.250,-Ft.

A birosag ennek az 0sszegnek a megfizetésére kotelezte az I. rendl alperest.

A felperes kamat kdvetelése megalapozatlan, mivel a felek k6zott nem volt kikotve
kamat, masrészt a felperes folyamatosan az elvégzett munkak utan,

részkifizetésekben részesiilt, szamlat egyaltalan nem allitott ki. Kamatkdvetelés csak a
szamla esedékessége utan allapithato meg. A felperes szamlat nem allitott ki, igy az
alperes késedelembe sem eshetett, mivel a felek egymassal nem szdmoltak el.

A felperes a megismételt eljarasban a kovetelését a sajat szamitdsai szerint ugy adta
eld, hogy az épitész szakértd véleménye szerint, az altala elvégzett épitési munka
értéke 21.378.621,- Ft, ebbdl szamlazasra keriilt 15.086.825,- Ft és a leszamlazando
6.291.796,- Ft, a visszaruzott raklap, zsalukd, béléstest 503.546,- Ft, igy az 6sszes
tartozast 6.795.342,- Ft-ra hozta ki. Allaspontja szerint a szakért6tél eltéréen az altala
végzett munka 23.101.821,- Ft. Itt a kiilonbozet 1.723.200,- Ft, igy jott ki a 8.
518.542,- Ft.

A felperesi el6adast semmivel nem tamasztotta ald, illetve a felperes nem vette azt
figyelembe, amit a szakértd is megéllapitott, hogy 6sszesen 20.558.290,- Ft lett
részére kifizetve a 21.422.718,- Ft érték(i munkabol.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. 293. §-a szerint ha a kotelezett
kamattal és koltséggel is tartozik, és a fizetett 0sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére
nem elég, azt elsdsorban a koltségre, azutan a kamatra, és végiil a {6 tartozasra kell
elszamolni. A kotelezett eltérd rendelkezése hatalytalan.

A birosag megallapitotta, hogy az I. rendii alperes viszontkeresete megalapozott a
kamat kovetelésre.

A konyvszakértdi véleménybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes az
adasvételi szerzddés szerint az I. rendii alperestdl atvett épitési anyagokat kifizette,
azonban tObb mint egy ¢ves késedelemmel tett annak eleget, beszamitas utjan.



A szakértd kiegészitd szakvéleményében a felperesnek az 1. rendi alperessel
szembeni tartozasat, a kamatkovetelésbol eredden 2.302.603,- Ft-ra modositotta.

A birdsag elutasitotta a felperesnek a konyvszakértdi, igazsagiigyi szakértdi vélemény
kielégitése irdnti kérelmét, mert egyrészt nem vallalta az azzal kapcsolatos
koltségeket, masrészt ez sziikségtelen, hiszen nem a felek konyvelését, hanem azt
kellett vizsgalni, hogy a felperes milyen Gsszegeket vett at az ltala végzett
munkalatokra tekintettel, és ezek a szamlak az alperes konyvelésébol szdrmaznak-e.

Az 1. rendii alperes az utolsé targyalason viszontkeresetét ugy mddositotta, hogy a
felperesnek a 2003. augusztus ho 27-én kotott adasvételi szerz6désbol eredden,

a tartozéasa 2.302.603,- Ft. Ebbdl levonta a felperesnek jard 864.428,- Ft-ot,
1.438.175,- Ft-ra és ezen 0sszeg utan 2005. oktober ho 27. napjatol, a teljesités

napjaig szamitott 20 %-os kamatanak és a perkoltségnek a megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

A birosag megallapitotta, hogy a felperesnek osszesen 1.496.678,- Ft-os Osszeg jar,
ezt levonva a 2.302.603,- Ft-bol, 805.925,- Ft megfizetésére és ennek 2005. oktober
hé 27. napjatdl, a teljesités napjaig szamitott 20 %-os kamatadnak a megfizetésére
kotelezte a felperest, €s a 1., II1. rendl alpereseket egyetemlegesen, tekintettel arra,
hogy az adas-vételi szerz0dés 4. pontjaban készfizetd kezességet vallaltak a felperes
tartozasara.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes nagyrészt 7/8-ad ardnyban pervesztes lett,
igy koteles a perrel felmertilt le nem rott illetéket megfizetni, amia 8.518.542,- Ft-os
kovetelésbdl levonva, a megitélt 1.496.678,- Ft-ot, 7.021.864,- Ft perérték szerint,
421.311,- Ft. Ezt az 6sszeget ¢€s a fellebbezés 460.440,-Ft-os 6sszeget koteles az dllam
kiilon felhivasara le nem rott illetékként megfizetni, az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL. tv. 59. §-a alapjan.

Koteles tovabba a felperes a ............ 1gazsagligyi szakértd szakértdi munkadijat
650.982,- Ft a megjelenésével kapcsolatos 67.632,- Ft-ot, sszesen 718.614,- Ft-ot a
veveeene... Birosag Gazdasagi Hivatalanak Pénztaraba befizetni, mivel azt a birosag
eldlegezte a felperes korabbi személyes koltségmentessége folytan.

A felperes koteles megfizetni a Pp. 81. §-a alapjan az 0j eljaras soran felmertilt
374.064,-Ft konyvszakértoi dijbol a pervesztesség aranydban, annak hetedét 327.803,-
Ft-ot az I. rendii alperesnek megfizetni, valamint az 1. rendii alperes részére
200.000,- Ft tigyvédi munkadijat.



Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §. (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. év 4prilis ho 27. napjan.

Dr. Percze Agnes
bir6



