Févarosi [tél6tabla, mint masodfoki birésig
1.B£.291/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év oktéber hé 13.
napjan megtartott nyilvdnos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést

Az addcsalas blntette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Noégrad Megyei Birdsag 12.B.82/2009/26. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 8300,- (nyolcezer-
haromszaz) forint blnugyi koltség medfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Nograd Megyei Birésag 12.B.82/2009/26. szamu, 2010. julius 2. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 310.§ (1), (4) bekezdés szerinti folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blintette, a Btk. 276.§-a szerinti folytatélagosan elkévetett maganokirat-
hamisitas vétsége és a Btk. 289.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontja , illetbleg a (3)
bekezdés b./ pontja szerinti szadmvitel rendjének megsértése blintette miatt -
halmazati blntetésul - 3 év bortonre, 4 év kodzugyektdl eltiltasra és 300.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése
esetére annak atvaltoztatasardl, és kotelezte a vadlottat a blnlgyi koltség
medfizetésére.

Az elsé foku itéletet az Ggyész tudomasul vette, ellenben a vadlott és védéje
enyhités végett fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.680/2010. szamu atiratdban az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, az itélétabla nyilvanos ulésén nem
képviseltette magat.



A vadlott kirendelt védbéje a masodfoku birdésag elétt a bintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezését fenntartotta, és tovabbra is a kiszabott szabadsagvesztés mértékének
csokkentését és végrehajtasanak probaiddre torténd felfiggesztését inditvanyozta.
Egyben targyalas tartdsara tett inditvanyt a uj tartalmu vallomasara hivatkozva,
amelyben a vadlott meg kivanja nevezni azon személyeket, akiket fedezett és akik
helyett magara vallalta a blincselekményt.

A vadlott nem jelent meg a nyilvanos llésen, tavolmaradasa ellenére a Be. 362. §.
13/ bekezdése alapjan a nyilvanos ulés megtarthato volt.

A fellebbezések alaptalanok.

A Févarosi (télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint az elsé foku itéletet és a
megeldz6 eljarast teljes korben felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a
Négrad Megyei Birosag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartdsa mellett
lefolytatott ~ bizonyitasi  eljardsban az  Ugyfelderitési  kételezettségének
messzemenden eleget tett. Alapos, részletes é€s kimeritd bizonyitas keretében az
ugy ténybeli és jogi elbiraldasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat
egyenként és egymassal 6sszevetve értékelte és gondosan mérlegelte.

A vadlott teljes korl beismerd vallomast tett, amely 6sszhangban allt az okirati és a
személyi bizonyitékokkal. Mar a nyomozas rendkivil gondos és alapos volt, a
bevont igazsagugyi konyvszakért6 egyenként megvizsgalta a belfoldi értékesitéssel
érintett jarm(iveket, illetbleg munkagépeket (a tovabbiakban: jarm(iveket). A
szakérté a Bt. gazdasagi eseményeirél szolo kdnyvelési bizonylatok hianyaban, a
k6zbsségen bellli termékbeszerzésen alapuld és belfoldi értékesitéssel érintett
eszkdzokrol részben a kiallitott szamlak, részben az adasvételi szerzddések,
tovabba a tanuk vallomasa és a bevont miszaki szakértd véleménye, valamint a
regisztracios add megfizetésével 0Osszefliggésben keletkezett okiratok alapjan
végezte el szamitasait a vadlott vezette Bt. be nem vallott és be nem fizetett (el nem
szamolt) AFA fizetési kotelezettségének mértékérél. 1. szamlu egyenként
azonositotta be az AFA-val érintett jarmiiveket, minden fellelhetd adatot rogzitett,
lényegében feltérképezte mindazt a dokumentalhaté adattomeget, amely a vadlott
blntet6jogi felelosségének megallapitasaval kapcsolatban a tovabbi vizsgalat alapja
lehetett.

Az els6foku birdsag a targyalason igen részletesen kihallgatta a szakértét és a
bizonyitast tovabbfejlesztve a szakvélemény kiegészitését rendelte el. Mindezek
alapjan kirekesztette a vadlott felel6sségi korébdl azokat a gépjarmiveket, amelyek
regisztracios addjat ugyan a Bt. fizette meg, de maganszemélyek hoztak be az
orszagba. Kirekesztette az AFA bevalldssal érintett 6sszeget is, és ezzel
csOkkentette a buntet6jogi szempontbdl figyelembe veheté értékeket a Bt. 2005.
els6 és masodik negyedévében benyujtott AFA bevallasaval kapcsolatosan.
Hasonl6an figyelembe vette a vadlott javara a 4. negyedévben a cég eladasat
kovetd napon (december 3-an) és december 20-an tortént jarmdértékesitést is. A
vadlott a negyedik negyedévre mar be sem adta az AFA bevallast, és a



szakvéleménybdl kitinéen 2005. évben a feltlintetettnél I|ényegesen tobb
ertékesités tortént, amelyek a beszerzést igazolé szamlak hianyaban nem lettek a
vadlottnak felrova. Osszességében az elséfoku birdsag minden bizonytalansagot a
vadlott javara értékelt és messzemenben figyelemmel volt arra, hogy csak a
torvényesen, bizonyosan felrohaté 6sszegekben allapitsa meg a vadlott adofizetési
kotelezettségének elmulasztasat.

Ehhez kapcsoldéddéan azt is helyesen rogziti az elsé foku itélet, hogy a mas
adénemre (példaul tarsasagi adora) nem is vizsgaltdk a vadlott bintetdjogi
felelosségét, mivel a szamvitel hianyossagai, a gazdasagi események
dokumentalasanak elmulasztasa ezt lehetetlenné tette.

Az elséfoku birésag pontosan megallapitotta, hogy a vadlott 226 db jarmd
értékesitéshez kapcsolddoan szegte meg az adofizetési kdtelezettségét.

Az Osszegszerliségeket a masodfoku eljarasban csak azért és annyiban kellett
pontositani, mert a szakért6 részben forintositott részben ezer forintra kerekitve
szamolt, és az els6foku birbsag nem az egyes adofizetési idészakhoz
(negyedévekhez) szamolta el a fel nem rott értékesitést és a bevallassal érintett és
ezért elfogadott - elszamolt - AFA-t.

El6z6eket figyelembe véve a Bt. 2005. els6 negyedévében 8.262.400 Ft, a masodik
negyedévben 29. 670.400 Ft, a negyedik negyedévben 36.505.100 Ft dsszegben,
Osszesen 178.540.780 Ft AFA-val csokkentette az adébevélt (a harmadik
negyedévben helyesen feltlintetett 104.102.880 Ft mellett).

A Kkisebb kord pontositas a birdosagi iratokban elhelyezett szakvélemény
mellékletébdl allapithatd meg.

Mivel a fenti adatokat a nyomozas és a gondos elséfoku bizonyitas precizen feltarta,
nem volt nagy jelentésége a vadlott beismerd vallomasanak. Ebbél kdvetkezden
nem volt lényeges a védelem altal szorgalmazott bizonyitdas: a masodfoku
eljarasban targyalas kit(izése és azon a vadlott vallomasanak a megismerése, mivel
a Bt. AFA fizetési kotelezettségét és a beltagként eljard, a Bt-t képviselé vadlott
blntet6jogi felel6sségét nem érintette volna. Teljesen k6z6mbds, ha az elkdvetésre
a vadlottat felbujtottak, azt pedig, hogy mas személy is érintett-e a
bldncselekménnyel nem kell (és nem is lehet) jelen eljarasban vizsgalni. Erre
figyelemmel utasitotta el a masodfoku birdsag az elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyt.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitdsa kapcsan az indokolasi
kotelezettségét is koriltekintéen teljesitette, az itélet megalapozott, és tényallasa a
masodfoku eljarasban irdnyaddan a felllbiralat alapjat képezte.

A Nograd Megyei Birésag a megalapozott tényallasbol okszerl kdvetkeztetést vont
a vadlott blindsségére, és tdérvényes a vadlott altal elkdvetett blncselekmények jogi



minésitése is, annak indokai helyesek, dsszhangban allnak az elkdvetéskor
irAnyado jogszabalyokkal és a bir6i gyakorlattal.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyado enyhitd és sulyosito
tényezOket teljes mértékben feltarta, felsorolta és sulyuk szerint értékelve térvényes,
a vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyat és a vadlott tarsadalomra
veszélyessegét kellben kifejezb f6- €s mellékblintetést szabott ki, amely tettaranyos,
és ezeért alkalmas a buntetési célok megfeleld biztositasara. Az elséfoku birdsag
alaposan megindokolta a pénzmellékblintetés alkalmazasat és a vagyonelkobzas
mell6zését, ezért ezt sem érintette a masodfoku birdsag.

Az itélétabla nem osztotta a védelemnek a bortonbuntetés mérséklésére vonatkozo
erveit. Az els6é foku itélet kihirdetésétdl bekovetkezett idOmulads azért nem
eredményezhette a blintetés tovabbi csdkkentését, mert az elséfoku birdsag altal
alkalmazott bintetés nem tekinthet6 eltulzottan sulyosnak. A vadlott tobbszdrésen
bintetett el6élete, a 200 millié forintot megkozelitd elkdvetési érték, a halmazatul
kiszabhatd blntetés mértéke és a blndsségi korilmények Osszességének
értékelése mellett a blintetés térvényes mértékii, az alkalmazott harom év bértén az
also hatar kézelében marad, ezért megvaltoztatasara nem volt térvényes mod és
indok. Csak megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku eljarasban kutatni
kellett a vadlott idézhet6ségét, igy részben sajat magatartasara is visszavezethetd
az eljaras huzodasa.

Az itélet jarulékos rendelkezései térvényesek, a Févarosi itélétabla a Be. 381.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban a védelmével
kapcsolatos blnugyi kdltség medfizetésére.

A Nograd Megyei Birdsag itéletének helybenhagyasa a Be. 371. §-an, a tovabbi
fellebbezés kizartsaga a Be. 386.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. év oktéber h6 13. napjan
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Négrad Megyei Birésag 12.B.82/2009/26. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.291/2010/7. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. év oktéber h6 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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