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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnt a Budapesti XVIII. és
XIX. Keriileti Birdsdgon 6.P.XVIII.21.252/2007. szamon inditott és a
Févdrosi Birdsdg 50.Pf.639.337/2009/5. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds hatdarozat ellen a felperes
részérdl 46. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2011. marcius 22. napjdn megtartott tdargyaldson meghozta
a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Indokolas

A peres felek hdzassdgat a birdsag 2004. oktéber 1-jén jogerds
itéletével felbontotta. Az eljdrds sordn a felek jogerds birdi
egyezséget kétottek, melynek értelmében az 1989. julius 25-én
sziiletett - ma mar nagykoru - D. és az 1998. dprilis 26-4n
sziiletett A. utdénevi gyermekeik a jelen per felperesénél nyertek
elhelyezést. A sziilék megdllapodtak a kézdés sziildi feliligyeleti jog
gyvakorldsdban 1is.

Az elhelyezésrdl tdértént egyezség megkdtése dta az alperes
zavartalan, széles kord kapcsolattartdast biztosit a felperes
szamdra. A két gyermek a jelentds korkiilénbség ellenére szorosan
kétddik egymdshoz. Noha a D. utdnevd gyermek 2007. julius 25-én
nagykoruva valt és az édesapjaval szorosabb a kapcsolata, a 18.
életévének betdltése utan is az anyjdnal maradt, azért, hogy
testvérével, A.nal lehessen. Csak 2009. mdjus 1-jén koltézott 4t a
felpereshez, 2009. oktdbere ota pedig B.ben folytat felsdéfoku
tanulmanyokat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg a kordbbi elhelyezést
megvdltoztatva az A. utdénevd gyermeket ndla helyezze el. A tartdsi
kbtelezettségének megsziintetését és az alperes tartdsdij fizetésére
térténd kotelezését is kérte.

Arra hivatkozott, hogy a gyermekelhelyezés ota a gyermekeknél
viselkedési, tanuldsi problémak jelentkeztek, ami az alperes
nevelési készségével, annak hidnyossdgdval magyardzhatd. Az anyanak
folyamatos konfliktusai vannak a fitkkal. A gyermekek mélyen
kétédnek egymdshoz és az apjukhoz, vele szeretnének élni. Amikor a



felperesnél tartdzkodnak, nincs viselkedési, tanuldsi probléma. A
felperes szerint a gyermekek érdekében feltétleniil sziikséges lenne
nevelésiik dtvételére, az apal minta biztositdsdra, amit a felperes
szivesen vallal.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Alldspontja szerint az A. utdénevi gyermek elhelyezése Sta a felek
kériilményeiben nem kévetkezett be olyan valtozas, ami az elhelyezés
megvdltoztatdsdt indokolttda tenné. A felperes folyamatosan
megfeleld otthont, illetve kdériilményeket biztosit gyermekeil
szamdra. Az egylittélés folyamataban természetesen eldfordulnak
aprobb konfliktusok, de nem olyan sulyuak és jelentdségiliek, amelyek
komolyan felvethetnék a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsdnak
sziikségességét. A. nem vitdsan erdsen kétddik az apjdhoz, akinek a
felperes a kapcsolattartdst zavartalanul biztositja.

Az elsdfoku birdsdg itéletével az 1998. dprilis 26-4n sziiletett A.
utonevid gyermek elhelyezését megvaltoztatva St a felperesi apdnal
helyezte el. Kotelezte az alperest, hogy a gyermeket 15 napon belil
ingdésdgaival egylitt a felperesnek adja ki. A felperes tartasdij
fizetési kotelezettségét megsziintette. Kotelezte ugyanakkor az
alperest, hogy fizessen meg a D. és az A. utdnevi gyermekek
tartdsara az itélet jogerdre emelkedésétdl kezdddden havonta
15.000-15.000 forint gyermektartdasdijat. Szabdlyozta az alperes és
A. kézotti kapcsolattartdst is.

A perben az elsdéfoku birdsdg pszicholdgus szakértdt rendelt ki, aki
megdllapitotta, hogy mindkét sziil6 alkalmas a gyermeknevelésre, de
a felperesi apa neveldi képességei jobbak. A testvérek érzelmi
kapcsolata kélcsébnbsen szoros, A. esetleges elvdlasztdsa a
bdtyjdtél kedvezdtleniil befolydsolnd dllapotdt. A. mindkét
sziil6jéhez ragaszkodik, de tudatosan az apjdt valasztja.

Az elsdéfoku birdsdag a szakvéleményben foglaltakra tekintettel,
figyelemmel az A. utdnevi gyermek testvéréhez és az apjdhoz vald
érzelmi koétddésére déntdtt a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsardl,
annak ismeretében, hogy a hatdrozathozatal idd&szakdban a D. utdnevid
id&sebb testvér mdr a felperesnél élt.

A mdsodfoku birdsdag itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta. A felperes keresetét elutasitotta és kbtelezte a
felperest, hogy az A. utdnevi gyermeket 2010. janudr 31-ig adja ki
az alperesnek, személyes ingdsdgaival egyltt.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku birdsag a perben feltart
tényeket helyteleniil mérlegelte, déntését lényegében a pszicholdgus
szakértd azon megallapitdsdara alapozta, hogy a sziildk kézil a
felperes rendelkezik a nevelés szempontjdbol némileg eldnydsebb
tulajdonsdgokkal, déntésének masik lényegi szempontja pedig a



testvérek erds érzelmi kdtddése volt.

Nem értékelte ugyanakkor megfelelden, hogy a perbeli gyermek a
sziilék altal valasztott anyaili kérnyezetben nevelkedett folyamatosan
és az anyjdtdol megfeleld fizikali gondozdsban és szellemi
fejlesztésben részesiilt. Anyai gondozdsban kezdte meg iskolai
tanulmanyait, mellyel kapcsolatban az alperestdl minden tdle
elvarhato segitséget, egylittmikdédést megkapott, ahogyan azt a per
sordn beszerzett pedagdgusi vélemények is aldtdamasztjdk. Tény, hogy
az anya és a gyermekek kézdétt felmeriiltek a mindennapok sordn
fesziiltségek és vitak, ezek azonban nem voltak kirivdak.

A pszicholdgus szakértdé véleménye, de az egyéb peradatok, igy a
pedagégusi vélemény szerint 1is a gyermek erds érzelmi kétddése
mindkét sziildjéhez megtartott, nem dllapithatdo meg részérdl
hatdrozott elvdgyddds az apdhoz. A. valdban erdsen ragaszkodik
érzelmileg a bdtyjdhoz is, kbzottik azonban igen jelentds a
korkiilénbség és Adam 2009. Ssze Sta egyébként is A.ban folytat
felsdéfoku tanulmdnyokat.

A bizonyitdsi eljdrds anyagadt értékelve ezért a mdsodfoku birdsag
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az elhelyezésre vonatkozo
jogerds birdi egyezség ota a felek, illetve a kiskoru gyermek
kériilményeiben nem tértént olyan lényeges valtozds, ami a perbeli
gyermek eddigi elhelyezésének megvaltoztatdsdat indokolttda tenné,
ezért az elsdfoku itéletet megvaltoztatva a felperes keresetének
elutasitdsdval a gyermek alperes részére valo ataddsdrol
rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a felperes a gyermeket 2009.
szeptembere ota egyoldalu déntésével magdndl tartotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku itélet helybenhagydsat, masodlagosan pedig a jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a mdsodfoku birdsdag uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfokiu birdsdg jogszabdlysértést kdévetett
el, amikor az elsdfoku birdsag felperesi keresetnek helytadd
itéletét megvdltoztatta. A mdsodfoku birdsdg ténydllds- és
okiratellenes moédon jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
gyermekelhelyezésre vonatkozd egyezség megkdtése ota a
kériilményekben nem tértént lényeges vdltozds. Megdllapitdst nyert
ugyanis, hogy a két gyermek nevelése sordn sulyos és gyakorlatilag
folyamatos konfliktus alakult ki az alperes és a két gyermek
kbzott. Ezt a perben elrendelt pszicholdgus szakértdi vizsgalat 1is
aldtdmasztotta. A konfliktusok hatdsdra D. utdn az A. utdnevil
gyermek is a felpereshez k&ltozott, sajat akaratdbol és D. A.ba
kbltbzését kovetden is a felperesnél akar maradni.



A felperes szerint mindez alatdmasztija, hogy a kdériilményekben
lényeges valtozds kbvetkezett be, ami az elhelyezés
megvaltoztatdasdt indokolttd teszi, figyelemmel arra 1is, hogy a
felperes jobb anyagi kériilményeket tud biztositani az egymdshoz
szorosan koétdds gyermekeinek. Amidta a felperesnél élnek a fiuk, &
gondoskodik réluk, kapcsolatuk az alperessel némileg
normalizalodott, a konfliktusok csdkkentek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet megfelel a
Csjt. 72/A. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A masodfoku birdsdg a
jogszabalyoknak megfeleld dbéntést hozott, amikor az elsdfoku
itéletet megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitva a
perbeli gyermek alperes részére toérténd kiaddsarol hatdrozott. A
felperes azonban a jogerds itéletben foglaltak ellenére a mai napig
nem tett eleget a gyermek dtaddsdra vonatkozdé kételezettségének.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 72/A. § (2) bekezdése szerint a gyermek elhelyezésének
megvdltoztatdsdt abban az esetben lehet kérni, ha azok a
kériilmények, amelyekre a birdsdg a déntését alapitotta, utdbb
lényeges megvdltoztak és ennek kdvetkeztében az elhelyezés
megvdltoztatdsa a gyermek érdekében all. A Legfelsdbb Birdsag 17.
szdmu Irdnyelve ezzel &sszefliiggésben régziti, hogy e térvényi
rendelkezés alkalmazdsdandl a koériilmények lényeges megvdltoztatdsat
a gyermek érdeke szempontjabdl kell vizsgdalni. A gyermek érdeke
f8szabdlyként az, hogy megszokott kdérnyezetében, az Ot szeretettel
kériilvevd személy gondozasdban nevelkedjen. A gyermeknek
biztonsdgérzetet nyuijt a megfeleld kérnyezet dllanddsaga.

Jelen esetben az A. utdénevid gyermek (és testvére) elhelyezésérdl a
felek egyezd akarattal, kézdsen déntdttek, a gyermekel érdekét
feleld8sen mérlegeld felperes akkor még maga is ugy itélte meg, hogy
az alperesnél lehet megfeleldbb a gyermekek jévébeni testi,
szellemi, erkdlcsi fejlddése. A peradatokbdél megdllapithatdan az
alperes az A. utdénevi gyermekrdl a gyermekelhelyezés dSta
megfelelden gondoskodik, a gyermek és az édesanyja kétddése szoros.
Kétségtelen, hogy az utobbi iddszakban voltak konfliktusok, vitdk
az alperes és a gyermekei, kiilénbésen a nagyobb, D. utdnevid gyermek
kbz6tt a mindennapok sordn, ezek azonban - ahogyan arra a masodfoku
birésdg helyesen ramutatott - nem haladtdk meg a mds szild-gyermek
kapcsolatban is eldforduld nevelési, fegyelmezési problémakat.

Tény, hogy a felek gyermekei szorosan kdétddnek egymashoz. Az a
kériilmény azonban, hogy D. az apjdhoz kd1ltdézoétt, nem eredményezheti
automatikusan, hogy A.t is ott kell elhelyezni, kiilénés tekintettel
arra, hogy az iddésebb testvér jelenleg kiilfdldén folytat
tanulmanyokat.



A perben beszerzett pszicholdogus szakértdi vélemény mindkét szildt
alkalmasnak taldlta a gyermeknevelésre. Az, hogy a szakértdi
vélemény értelmében a felperes némileg kedvezdbb nevelési
készséggel rendelkezik, nem szolgdlhat alapul a gyermekelhelyezés
megvdltoztatdsdhoz, a gyermek elhelyezésére vonatkozd alapperben
billenthette volna a mérleg nyelvét esetlegesen a felperes javara.

A gyermek elhelyezésének, illetve a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsdnak alapvetd szempontja a gyermek érdeke, melynek
sordn értelemszeriden figyelemmel kell lenni a gyermek egyik vagy
masik sziiléhéz vald kétddésére, azonban a perbeli gyermek még
nincsen abban a korban, amikor a Csjt. 74. $§-a szerint az
elhelyezésére (elhelyezésének megvadltoztatdsdra) vonatkozo déntés
csak egyetértésével lenne hozhatd, beldtdsi képessége még nem olyan
szintild, hogy teljes kériden fel tudja mérni a gyermekelhelyezés
esetleges megvadltoztatdsdnak valamennyl kévetkezményét.

Helyesen déntétt tehdt a mdsodfoku birdsdg, amikor megallapitotta,
hogy a jelenlegi elhelyezés a gyermek fejlddését megfelelden
biztositja, ezért nem all a kiskoru érdekében elhelyezésének
megvaltoztatdsa.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta,
hogy a mdsodfoku birdésdg a peradatokkal &sszhangban 4116, kellden
megindokolt hatdrozatot hozott, mely a jogszabalyoknak megfelel,
ezért azt a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, az
eljdrds soran a személyesen eljart alperesnek kdltsége nem merilt
fel, ezért etekintetben a Legfelsdébb Birdsdg a hatdrozathozatalt
melldzte.

Budapest, 2011. marcius 22.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



