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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsa és gyermektartdsdij
felemelése irdnt a Komdromi VAarosi Birdsdgon 12.P.20.646/2008. szdm
alatt meginditott és a Komarom-Esztergom Megyeli Birdosdag
1.Pf.21.698/2009/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szdmu jogerds itélet ellen az alperes dltal 31. sorszdm alatt
eldterjesztett és Pfv. 4. sorszdam alatt kiegészitett
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2011. dprilis 19. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgdlattal tdamadott
rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 8.000 (nyolcezer) forint és 2.000 (kettdezer) forint AFA,
O0sszesen 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbltséget, valamint az dllamnak kiilén felhivdsra 14.400
(tizennégyezer-négyszdaz) forint le nem rdétt felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A peres felek hdzassdgabol 2001. december 21-én L. utdnevid
gyermekiik szdrmazott. A felek hdzassagat a Gydri Vdrosi Birdsag
2006. november 6-an kelt P.22.188/2006/6. szamui itéletével a Csjt.
18. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazdsdval felbontotta és
ugyanezen szamu végzésével jovahagyta a feleknek a kézds kiskoru
gyermek elhelyezésére, az édesapa és a gyermek kozdbtti
kapcsolattartds szabdlyozdsdra, valamint a gyermeket megilletd
gyermektartdsdij meghatdrozdsdra vonatkozd egyezségét. Ezen
egyezség szerint a 2001. december 21-én sziiletett L. utdnevi
gyvermek a felperes anydndl nyert elhelyezést és az alperes apa
vdllalta, hogy 2006. november 1-jétd81 2007. dprilis 30-ig a gyermek
részére havi 60.000 forint, 2007. mdjus 1-jétdl pedig havi 40.000
forint hatdarozott &6sszegi tartdasdijat a felperesnek megfizet,
azzal, hogy 2007. augusztustdl kezdddden minden augusztus és
mdrcius hdénapokban havi 60.000 forint hatdrozott O6sszegd
gyermektartdsdijat fizet.

A felperes az egyezség birdsdg dltali jogerds jovahagyasdt kovetd
két év elteltével az apa és a gyermek kézdtti kapcsolattartasi rend
moéodositdsdra és az egyezség szerintli gyermektartdsdij felemelésére
terjesztett eld keresetet. A gyermektartdsdij mértékét 2008. év
oktéber 1-jétdl kezdddden elsddlegesen az alperes kbzterhekkel
csbkkentett jévedelme 15%-dra, de legalabb havi 80.000 forintra,



masodlagosan meghatdrozott &sszeg esetén, havi 80.000 forintra
kérte felemelni.

A kapcsolattartdasi rend modositdsdanak pertdrgydban a felek a 2009.
februdr 5-én megtartott tdrgyaldson a birdsag dltal jogerdsen
jovdahagyott egyezséget kétottek. A gyermektartdsdij modositdasat
illetden azonban megdllapodni nem tudtak. A felperes a
gyermektartdsdij Osszegének felemelésére irdnyuld keresetét a
felperesnél bekdvetkezett jévedelemcsékkenésre, illetve a gyermek
iskoldztatdsdval kapcsolatos kiaddasokra, a széles érdeklddési kérid
és tehetséges gyermek dltal igényelt un. kiilén foglalkozdsok
kéltségére, a gyermek ndvekvd sziikségleteire alapozta. Az alperes a
gyermektartdsdij felemelése irdnti kereset teljesitését ellenezte.
Azzal érvelt, hogy a gyermektartdasdij mértékének meghatdrozdsakor a
gyermek indokolt sziikségleteihez kell igazodni, amely sziikségletek
tetemes részét a felek mar az egyezségkdtésnél is figyelembe
vették. A gyermek sziikségletként felsorolt felperesi
O0sszedllitdssal kapcsolatos kiaddsok mds részét pedig felesleges,
mert az alperes dltal természetben biztositott programoknak,
illetve a gyermektartdsdij felemelését meg nem alapozd
luxuskiaddsoknak tekintette. Az ellenkérelmét - egyebek mellett -
azzal is indokolta, hogy a felperes dltal felsorolt kiaddsokat
figyelembe véve a felperes igazolt munkabére a felperes valdsdgos
teljesitbképességével nem eshet egybe. A felperes életvitelének
anyagi kihatdsaibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a felperes az
igazolt munkabérén feliil egyéb, mas forrdsu jovedelemmel is
rendelkezik. Az alperes jovedelme szamottevden nem valtozott,
ugyanakkor a gyermek tehetségének kibontakoztatdsdban, széles
érdekldédési korének kielégitésében az alperes sajdt maga 1is
tevékenyen részt vallal. Mindezekre tekintettel a gyermek indokolt
sziikségletel kielégitéséhez az egyezségen felilili tovabbi pénzbeni
alperesi hozzdjdrulds indokolatlan volna.

Az elsdéfoku birdsag itéletében a felperesnek a gyermektartdsdij
felemelése irdanti keresetét elutasitotta és a felperest az alperes
javdra 15 nap alatt teljesitendd 30.000 forint elsdfoku
perkéltségben, valamint a Magyar Allam javdra kiilén felhivdsra
28.800 forint feljegyzett illeték megfizetésében marasztalta. Az
elutasité rendelkezése indokaként az elsdfoku birdsdg lényegében
osztotta az alperes ellenkérelmének az érveit. A felperes dltal a
gyermeki sziikségletek kielégitése kérében felsorolt kiadasok egy
részére megallapitotta, hogy azok a gyermek tényleges sziikségletét
meghaladdé luxuskiaddsok, mig mds résziikkel kapcsolatban arra
mutatott rd, hogy azok alkalmanként és nem minden hodnapban
felmerild koéltségek.

Az elsdéfoku birdsdg dllaspontja szerint a gyermek tényleges
sziikségleteinek kéltsége kbzel azonos 6sszegi, mint azon kéltségek,
amelyek az egyezségkétés iddpontjdban is mar ismertek voltak,



figyelemmel arra a tényre 1s, hogy az egyezségkdétés iddpontjdban
felmeriild tényleges sziikségletek alatta maradtak az akkor
meghatdrozott tartdsdij Osszegének. A gyermek sziikségleteit
tekintve az elsdfoku birdsag olyan lényeges valtozdst, amely a
gyermektartdasdij &sszegének a felemelését indokolnd, nem itélt
bizonyitottnak.

Az elsbfoku birdsdg itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel. Az
elsdéfoku birdsdg itéletének az elsddleges keresete szerinti, vagy
legaldbb a masodlagos keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte.
Amennyiben a masodfoku birdosdg a per adatai alapjdn erre nem latna
lehetdséget mdsodlagos fellebbezési kérelemként megalapozatlansag
miatt az elsdfoku birdsdag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Fellebbezésének indokoldsdban kiemelte, hogy a
jogerds végzéssel jovdhagyott egyezségben megdllapitott
gyermektartdsdij felemelését két kériilményvaltozdsra alapozta.
Egyrészt arra a tényre hivatkozott, hogy a felperes jévedelme az
egyezségkdotés idépontjdhoz képest csékkent, mdsrészt arra, hogy a
kézds gyermekiik megkezdte iskolai tanulmanyait, ami miatt a
gyermekkel kapcsolatos kiadasok jelentdsen megndvekedtek. E két
kereseti hivatkozasdt az elsdéfoku birdsdg az anyagil jogszabdlyok
megsértésével hagyta figyelmen kiviil. Masrészt az elséfoku birdsdg
a Pp. 163. $-a szerinti bizonyitdsi kételezettségének nem tett
eleget és megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokoldsi kételezettséget is, hiszen csak dltaldnos jellegi
indokoldast adott. Ezen indokoldsa iratellenes és a perben felmerilt
bizonyitékok helytelen értékelésén alapul. Hangsulyozta, hogy az
elsdéfokui birdésdg arra nem tért ki, hogy a L.ra forditott és a
felperes altal igazolt kiadasok kéziil mely jellegd kiaddsokat
milyen &sszegben tart sziikségesnek és indokoltnak és melyeket nem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg itéletének
a helybenhagydsdra irdanyult.

A mdsodfoku birdsdg az itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
részben és akként vdltoztatta meg, hogy a Gydri Vdrosi Birdsag
P.22.188/2006/6. szamu jogerds birdi végzéssel joévdhagyott
egyezségben a 2001. december 21-én sziiletett L. utdnevd gyermek
utdn az alperest terheld gyermektartdsdij mértékét 2008. oktdber 1-
jétdl kezdd8dben felemelte és kébtelezte az alperest, hogy 2008.
oktober 1-jétdl kezdddben eldre esedékesen minden hdé 15. napjaig
fizesse meg a felperesnek a bérkdltség terhére rendszeresen
kifizetett, tovabba az egyéb személyi jellegd juttatdsai, illetdleg
nem rendszeres személyes juttatdsai 10%-at, de legaldabb havi 60.000
forintot. A perkéltségre vonatkozd elsdfoki rendelkezés részbeni
megvdltoztatdsaként a feleket személyenként 12.600-12.600 forint
eljdrdasi illeték kiilén felhivdsra térténd megfizetésére kdtelezte
azzal, hogy az egyéb elsdfoku kéltségeiket a felek maguk viselik.
Kételezte a feleket, hogy kiilén felhivdsra fizessenek meg a Magyar



Allamnak személyenként 12.600 forint fellebbezési illetéket.

Itéletének indokoldsdban a mdasodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
dltal a relevans kd8rben lefolytatott bizonyitdst elégségesnek és a
bizonyitékok mérlegelésével megadllapitott tényadlldst helytalldként
itélte meg, de az abbdl levont jogi kévetkeztetéseket csak részben
osztotta. Alldspontja szerint ugyanis a gyermektartdsdij
felemelésének a Csjt. 69. § (1) bekezdésében foglalt tdrvényi
feltételei fenndllanak, mégpedig azzal, hogy bdr a sziilék a birdi
egyezség megkdtésekor szdmoltak azzal, hogy a gyermek révidesen
iskoldaskoruva vdlik, de a gyermek iskolai tanulmdnyainak a
megkezdésével nyilvdanvaldva valt, hogy az emlitett ténynek a sziildk
szdamitdasdat meghalado jelentdsége van. A felek kézO8s gyermeke
ugyanis az dtlagot meghaladd érdeklddési korid, tehetséges gyermek
és a tehetsége gondozdsa az dtlagot meghaladd, nem vart kiadadsokat
eredményezett.

Az elsdbfoku eljdrds bizonyitdsi anyaga alapjan feltdrult azt a
vdltozdst pedig, hogy a gyermek gondviselését elldto felperes
jovedelme az egyezségkdbtés iddépontjahoz képest csékkent, szintén a
Csjt. 69. § (1) bekezdése alad esé, a gyermektartdsdij alapjdul
szolgdldé kériilményekben bekdvetkezett lényeges valtozdsnak
tekintette. E két kériilményvaltozadst egylittesen értékelve a
masodfoku birdsdg dllaspontja szerint a tartdsdij mértékének a
felitilvizsgdlata indokolttd vadlt. A felemelés mértékének a kdérében a
masodfoku birdsdg rdmutatott, hogy a sziikséges tartds fogalma
mindig a sziildk jévedelmi viszonyainak ,koordindatdi" koézdtt
értelmezenddé, azaz jobb anyagi lehetdséggel bird sziilék esetén a
gyermekre forditandd indokolt kiaddsok kére tdgabban hatdarozhatd
meg, mint szerény anyagi kdériilmények kézdétt é16 sziildk esetén.
Ezért a felperes dltal felsorolt kiaddasok kéziil az életbiztositads
kbéltségét, a nyaralds és sielés, tovabba allattartds kéltségét
ugyan a masodfoku birdsdg sem itélte az alperes tartdsi
kbtelezettsége szempontjdbdl indokolt kiadasként, de egyebekben a
felperes altal a gyermek eltartdsdval kapcsolatban felmeriilt
kbltségek felsoroldsat elfogadhatodnak itélte. Mindezeket egylittesen
mérlegelve a masodfoku birdsdgnak az volt az dlldspontja, hogy
hozzavetdleg havi 120.000 forintban hatdrozhatd meg az az 6sszeq,
amelyet a sziilék jovedelmét figyelembe véve a gyermekre a felperes
indokolt kiaddsként fordit. Ebbdl havi 60.000 forint esik az
alperesre, ami az alperes jovedelmét figyelembe véve az & jévedelme
10%-anak felel meg. A gyermektartdsdij alapjdul szolgald alperesi
jovedelem koéziil a masodfoku birdsdg az alperes részére kifizetett
prémium juttatdsokat nem latta figyelembe vehetdnek, miutdn a
szdzalékos médozattal is a gyermek megfeleld mértékd pénzbeni
tartdshoz hozzdjut.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet. A mdsodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil



helyezésével az elsdfoku birdsdag itéletének a helybenhagydsat
kérte. Jogszabdlysértésként a Csjt. 69/A-D. S-ait jeldblte meg.

A felililvizsgdlati kérelmének részletes indokai kézdtt vdaltozatlan
dllaspontja volt, hogy a gyermek sziikségleteli nem indokoljdk az
alperes pénzbeni tartdshoz vald hozzdjdruldsa mértékének a
felemelését. Nem vonta ugyan kétségbe, hogy a kézds gyermekiik
érdekldédési kdre az dtlagosat meghaladja és a gyermek tehetséges
gyermek, igy a tehetség gondozdsa kiilén kiaddsokat is igényelhet,
de arra hivatkozott, hogy a felperes ebben a vonatkozdsban 1is
elmulasztja a vele szembeni sziildi egylittmikdédési kételezettségét,
masrészt a maga részérdl természetben megfelelden hozzdjarul a
gyermek érdekldédési kérének kielégitéséhez, illetdleg a tehetsége
fejlesztéséhez. Nem vitatta ugyanakkor, hogy a felemelt &6sszegl
gyermektartdsdij teljesitésére képes, sét a feliilvizsgalati
kérelmét aldatamaszto érvként hivatkozott arra, hogy a jévedelme
olyan mértékben és litemben emelkedik, amelyre figyelemmel a
szdzalékos médozatu marasztaldsa - amit kiilén is sérelmezett - a
gyermeki sziikségleteket joval meghaladdé marasztaldsahoz vezet. Ezt
a véleményét, a masodfoku birdsag itélete jogszabdlysértd voltat
aldtamasztando, a joévedelem emelkedésétdl fiiggetleniil is
hangsulyozta. Utalt a Legfelsdébb Birdsdg Pfv.II.20.987/2008/4.
szdmu itéletének végkdvetkeztetésére is, amely szerint a kiilénéld
sziilé a pénzbell hozzdjdruldsdval a gyermek alapsziikségleteit
kbteles biztositani. Ezt pedig véleménye szerint az egyezség
szerinti gyermektartdsdij teljesitésével 1is megteszi.

A masodfoku birdsdg dltal a gyermektartdsdij felemelését megalapozo
jelentds kériilményvaltozdsként értékelt azt a felperesi adllitdst,
hogy a felperes jovedelme az egyezség megkdétésekori iddszakhoz
képest csbkkent, nem bizonyitott kdériilményként kifogdsolta. Arra
hivatkozott, hogy a felperes életvitelének az utobbi hdarom évben
sem vdltozott mdédja tovdbbra is meglehetdségen koéltségigényes,
amibdl azt a koévetkeztetést kell levonni, hogy a felperesnek az
igazolt bérjévedelmén kiviil egyéb joévedelemforrdsa is kell, hogy
legyen. Ezt tdmasztja ala az a felperesi elszamolds is, ami kézel
havi 300.000 forintos kiaddst tartalmaz a felperes igazolt havi
120.000 forintos kézterhekkel csékkentett munkabérével szemben.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Ennek indokaként a felperes kiemelte, hogy
a térvény szerint a gyermekkel egylittéld sziilé természetben, mig a
kiilénéld sziil6 pénzben kdteles a tartdst biztositani. A pénzbeli
tartdasndl pedig nemcsak az alapsziikségletet, hanem a gyermek
tényleges sziikségleteit is figyelembe kell venni.

A feltilvizsgalati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A Csjt. 69. § (1) bekezdése alapjan, ha a kézds egyetértéssel vagy



birésdgi itélettel megdllapitott rokoni tartds megdllapitdsanak
alapjaul szolgdld kériilményekben lényeges valtozds dllott be, a
tartds mértékének a megvaltoztatdsat vagy a tartds megszintetését
lehet kérni. A felperesi keresetnek e toérvényhelyben meghatdrozott
feltételeit illetden az alperes altal sem vitatott tény, hogy mig
az egyezségkdtéskor egy Ot éves, tehat ovoddskoru gyermek részére a
kiilénéld sziilétdl jard pénzbeli hozzdjdruldst (Csjt. 69/A. § (2)
bekezdése) hatdroztdk meg egyetértéssel a felek havi 40.000 forint,
illetdleg két honapban havi 60.000 forint meghatdrozott &sszegben,
a jogerds itélet meghozatalakor pedig egy 8. életévét betdltdtt
gyermek tekintetében kellett ugyanerrdl hatdrozni. Kéztudomdsu
tény, hogy az életkor névekedésével a kiskoru gyermekek
sziikségleteli is ndének, illetdleg bdéviilnek, és az is kbézismert, hogy
a megélhetési koltségek az elmult években dltaldnossdgban is
névekedtek. Masrészt a Csjt. 65. § (1) bekezdése alapjdn a
kételezett a tartds teljesitéseképpen kdteles anyagi viszonyaihoz
képest a jogosultat mindazzal ellatni, ami annak a megélhetéséhez
sziikséges. A leszdrmazd és a testvér eltartdsa a nevelés és a
sziikséges tanittatds kdltségének viselésére is kiterjed. Ez utdbbi
hivatkozott térvényhely alapjdn tehdat a gyermek sziikségleteit nem
alapszinten, hanem mindig egyéniesitve, a sziildk életnivdéjatol,
jovedelmeik ardnydatdl és a gyermek személyiségétdl, adottsdgaitol,
tehdt egyedi sajatossagoktol fiiggéen kell meghatdrozni. Ezzel
szemben az alperes a feliilvizsgalatli kérelmében a Legfelsdbb
Birdsdgnak - kézzé nem tett - Pfv.II.20.987/2008/4. szamu itéletére
akként, hogy a gyermektdl kiilonéld sziilé csak a gyermek
alapsziikségleteit illetden kdteles pénzbeni hozzdjdruldsara,
tévesen hivatkozik. Azon lgy tényalldsa a jelen ligy tényalldasatol
ligydéntd kérdésben jelentdsen eltér. A Legfelsdbb Birdsag a
feliilvizsgdlati hatdrozatdt akkor - egyebek mellett - arra a tényre
alapozta, hogy a gyermekétdl kiilénéld sziild terhére a kordabban
megallapitott tartdsdij mértéke az igazolt jovedelmének a 20%-at 1is
meghaladta. Eletkdriilményeiben a kordbbi, a megvdltoztatni kért
hatdrozatndl alapul vett kériilményekhez képest nem pozitiv
vdltozds, hanem negativ irdnyu elmozdulds kdévetkezett be, illetve
azzal kellett szdmolni. A kbtelezett az & csbkkent jovedelme
mellett a perbeli gyermekekkel kapcsolatban megdllapitott
gyermektartdsdij fizetéséhez képest tovabbi egy kiskoru gyermek
eltartdsdra valt kételezetté. Csupan az iddémuildas miatt ilyen
ténydllds mellett nem itélte a Legfelsdébb Birdsdg a
gyermektartdasdij felemelése irdnti keresetet megalapozottnak. Ezzel
szemben a BH 2001. évi 123. sorszdm alatt kézzétett eseti
déntésében a Legfelsdébb Birdsdg arra mutatott rd, hogy a
gyermektartdasdij felemelésére sor keriilhet, ha a gyermek
sziikségletei azt indokoljdk és a kételezett jbvedelmi viszonyai
pedig lehetdvé teszik.

A fenti, a birdi gyakorlat szdmdra irdnymutatd déntés koérében azt
az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta, hogy jévedelmi



viszonyal a gyermektartdsdij felemelését lehetdvé teszik, hanem azt
hangsulyozta, hogy a gyermek sziikségletei a felemelést nem
indokoljdk. E vonatkozdsban jogszabdlysértésként az alperes a Csjt.
- a szamos kiilénbbz46 részben nem is idetartozd rendelkezést
tartalmazé - 69/A-D. §S-ait jeldblte meg. Csakhogy az alperes dltal
hivatkozott jogszabalyok - a jelen ligyben relevans kdrben is - a
gyermektartdasdij mértéke tekintetében csupdn keretjogszabdalyok,
amelyeket egyéniesitve kell alkalmazni. Ezért a Legfelsébb Birdsdg
a feliilvizsgalati eljdardsban azt vizsgalta, hogy az emlitett
keretjogszabdlyok alkalmazdsa sordn a jogerds itélet a konkrét, a
perbeli esetre vetitve olyan tényeket, amelyek az iratellenesség, a
logikdtlan mérlegelés fogalmdt kimeritik, megdllapitott—-e vagy sem.
A k6zb6s gyermek sziikségletel vonatkozdsdban a felperes tételes
felsoroldsaval és az alperes erre tett észrevételeivel kapcsolatban
tehdt a Legfelsdébb Birdsdg a vizsgalddast sziikségtelennek itélte.

A felperes jévedelmének az egyezség megkdtése iddszakahoz
viszonyitott csdkkenése tekintetében a mdsodfoku birdsdg nem
sértette meg a mérlegelésre vonatkozd Pp. 206. $-dban foglalt
szabdlyt, amikor a felperes jovedelmeként, a felperes dltal - a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettségének
eleget téve - csatolt és a munkdltatdja dltal megfeleld formai
kellékkel elldtott jévedelem-kimutatdst a felperes egyedili
jovedelmeként elfogadta. Egyrészt a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az alperest terhelte volna a bizonyitds, hogy a felperesnek
az igazolt jévedelmén kiviil egyéb jévedelemforrdasa és abbdl
bevétele is van. Ebben a kérben azonban az alperes tdajékoztatds
ellenére bizonyitékot nem szolgdltatott. Igy &llitdsa
bizonyitatlansdgat mdr csak az eljdrasi szabdlyok alapjdn, a Pp. 3.
§ (3) bekezdése értelmében is az alperes tartozik viselni. Masrészt
kéztudomasu tény (Pp. 163. § (3) bek.), hogy az ingatlanpiac és az
épitdipar az elmult évek gazdasagi valsdga kovetkeztében
visszaesett. Nyilvadn ezzel &sszefiiggésben az épitész magdntervezdi
iroddk megrendelései is mérsékldédtek. Igy nem nyilvdnvaldan
okszeridtlen masodfoku birdsagi megdllapitds, hogy a felperesnek
jovedelmeként csupdn az igazolt munkabére 411 rendelkezésre. Miutdan
a felperes tdarskapcsolatban él, az a kériilmény, hogy az
életszinvonala az igazolt jbvedelmét meghaladja, illetve azzal
nincs O6sszhangban, a felperes igazolt munkabérének, mint egyedili
bevételi forrdsdnak a megdllapitdsat kétségessé még Snmagdban nem
teszi.

A gyermek sziikségletei kérében a Legfelsébb Birdsdg mdr rdmutatott
arra, hogy a gyermeki életkor novekedését és a perbeli gyermek
egyéni sziikségleteit, tovdabbd az egyéniesités egyéb kdvetelményeit
tekintve a mdsodfoku birdsdag a keresetnek csak részben helytadd
rendelkezésével nem lépte at azt a hatart, amelyre figyelemmel a
megdllapitott tartds mértéke - az alperes jévedelmének 10%-a - az
egyéniesitést, illetdleg a megfeleld (Csjt. 65. § (1) bekezdése)



tartdsdijat a luxuskiadasok fedezésére kételezésétdl vagy a
jogintézmény céljdval ellentétes kételezésétdl elvalasztja. A
kereset elutasitdsa mellett az alperes mint a gyermekétdl kiilénéld
szililS6 pénzbeni tartdsi kételezettsége csak a jévedelme 7,6% lenne,
ami az alperesnek az elbirdlaskori jovedelmét tekintve nemcsak a
Csjt. 69/C. § (1) bekezdésében foglalt keretjogszabdlynak, hanem a
gyermek tényleges indokolt és a sziildk életnivéjdhoz viszonyitott
sziikségleteinek is joval alatta maradna. Ebben a kérben az sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes, akinek a jévedelme
csbkkent, javdra a tartdsra jogosult gyermek személyes gondozdsat
az ezzel jard munkdt és terhet a tartdsi kételezettség
megdllapitasandl figyelembe kellett venni (Csjt. 63. § (2)
bekezdése) .

Mindent Osszevetve a mdsodfoku birdsdg a Pp. 239. $-an keresztiil
alkalmazandé Pp. 206. $-a szerinti feliilmérlegelési jogkdrében
eljdarva a mérlegelési szabalyok megsértése nélkiil, tehdat jogszerien
foglalt alldst akként, hogy a gyermektartdsdij alapjaul szolgald
kériilményekben két lényeges vdltozds is bekdvetkezett, amelyek a
Csjt. 69. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval a gyermektartdsdij
mértékének a felemelését indokoltdk. A felemelés mértékét is a
masodfoku birésdg a Csjt. 69/A. és 69/C. S$-ai mint
keretjogszabdlyok alkalmazasdval jogszabdlysértés nélkiil
allapitotta meg, amikor a felperes keresetének részben helytadott,
mig egyekben az elséfoku birdsdagnak a keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyta.

Ami most mdr a felemelt gyermektartdsdij megdllapitdsanak a
modozatdt illeti a mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan a Csjt. 69/C. § (3) bekezdés a) pontja szerinti szazalékos
marasztaldast, illetve a szdzalékos marasztalds mellett az
alapbsszeg megdllapitdsat tekintve a 4/1987.(VI.14.) IM rendelet
12. § (2) bekezdése alkalmazdsdval jogszerien hatdrozott. Az
alperes szdzalékos marasztaldsa a célszeriségi szempontoknak is
megfelel, és az alperes jévedelmének jellegéhez igazodik. Azt a
tényt pedig, amire az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban
hivatkozott, nevezetesen, hogy a jévedelmének a jogerds itéletet
kévetd gyorsiitemd és jelentds vdltozdsa mellett a szdazalékos
marasztalds a gyermek sziikségleteit joval meghaladd és a
jogintézmény céljdval ellentétes 6sszeqgi gyermektartdsdijhoz fog
vezetni, a Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati eljdrdsban mar nem
vehette figyelembe. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént, a feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye. A jogerds hatdrozat
csak olyan kérdésben tamadhatdé, amely az elsd- és a masodfoku
eljdrdsnak is tdrgya volt (BH 2001/4/172-II1.). Tovabbi bizonyitds
felvételének a feliilvizsgdlati eljdrdsban éppugy nincs helye, mint
ahogyan a Legfelsdébb Birdsdgnak a felililvizsgdlati eljdrdsban



feltilmérlegelésre sincs lehetdsége (BH 2002/1/29.).

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itélet feliilvizsgdalattal tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljards kéltségeirdl a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett,
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra 1is.

A tdrgyi koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett illeték
viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdg a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.
§-dnak (2) bekezdése, illetdleg 15. $-a alkalmazdsaval
rendelkezett.

Budapest, 2011. aprilis 19.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



