Pfv.II.20.769/2010/7.

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzassdg felbontdsa és jdrulékai irdnt a Nyiregyhdzi VAarosi
Birdésdgon 33.P.21.928/2007. szamon meginditott és a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 2.Pf.21.491/2009/5. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen az
alperes részérdl 65. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2011. februdr 1. napjdn megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tect

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Feljogositja az alperest 71.328 (hetvenegyezer-
hdromszdazhuszonnyolc) forint sziikségteleniil lerott feliilvizsgdlati
eljdrdsi illeték visszaigénylésére.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdag dltal megallapitott tényallds szerint a peres
felek 1987. majus 2-dn kotottek hdzassdagot, melybdl 1989. dprilis
1-jén A., 1991. mdjus 29-én N. és 1996. marcius 26-4n B. utdnevii
gyermekeik sziilettek. Utolsdé ké6zds lakasuk a T.i, D. utca 2. szam
alatti csaladi hazas, tetdtér-beépitéses ingatlan volt, melynek
1/2-1/2 ardnyban tulajdonosai.

A hdzastdrsak kapcsolata 2006-ban fokozatosan megromlott. Ebben az
iddszakban ugyanis az alperes nyugdijba vonult és - az elsdfoku
birdésdg megallapitdsa szerint - ettdl kezdddden mdr napl szinten
fogyasztott alkoholt, ittas allapotban pedig csaladjdval,
gyermekeivel szemben kétekeddvé valt. ElSfordult, hogy az alperes a
késs esti, hajnali oOrdkban kiabalt és a gyermekek emiatt
kialvatlanul, fdradtan mentek iskolaba. Az alperes iddészakonként a
hdzastdrsdval és a lanyaival szemben tragdr kifejezéseket 1is
hasznalt. Megtértént, hogy a hdz felrobbantdsaval, az agy
felgyujtasdval fenyegetdzdott.

Az alperes magatartdsa miatt - a felperes kérésére - két alkalommal
renddri intézkedésre 1is sor keriilt. Az alperes mindkét esetben
ittas volt.

Ilyen eldzmények utdn szint meg a felek életkdzdbssége, azzal, hogy
2006. november 27-én a felperes a gyermekekkel egylitt a kézds



lakdsbol elkéltézdtt., A k61ltdzést kézvetleniil az elbdzte meg, hogy a
felperes eldadasa szerint a lakdsukon az alperes bantalmazta, a
hajat cibdalta, majd a munkahelyén is zaklatta &t, ahonnan csak
renddéri felszolitdsra tdvozott.

Az életkdézOsség megsziinése ota a gyermekek a felperes gondozdsdban
élnek. Edesapjukkal - ha rendszerteleniil is - kapcsolatot tartanak.
Az alperest egylitt ldtogattdk meg Mindenszentekkor, meghivtdk A.
ballagdsdra, illetve sziiletésnapjan felkdszéntették. Az alperes a
B. utdnevd gyermekét néhdny alkalommal magdval vitte
kapcsolattartds céljabol.

A felperes havi nettd joévedelme 111.535 forint. Emellett egy
butikban is dolgozik havonta néhany alkalommal, amiért esetként
2.200 forint munkabérben részesiil. Albérletben lakik gyermekeivel,
melynek havi dija 30.000 forint. A lakdsrezsi 15.000 forint. A
kiilénkéltbzés ota 6 fizeti a kézds ingatlan havi 2.200 forintos
biztositdsi dijdt, emellett A. és N. javdra havonta
lakdstakarékpénztdri befizetést is teljesit.

A. a Debreceni Egyetem Kézgazdasdgtudomdnyi Kardnak nappali
tagozatos hallgatdja. A kollégiumi dija havi 17.000 forint. Az
egyetemtdl havi 23.800 forint szocidlis tamogatdsban részesiil.

Az elsb8foku eljards id8szakaban N. gimndziumi tanuld volt, B. pedig
dltaldnos iskoldba jart.

Az alperes nyugelldtdsanak &sszege 2007-ben 178.019 forint, 2008-
ban 191.000, 2009-ben pedig 201.715 forint volt. 2007. decembere és
2008. augusztusa kozétt emellett napi 4 ordban munkdt vallalt, havi
34.000 forint keresettel. Az alperes a kézds tulajdonu ingatlanban
él és fizeti annak rezsikéltségét, ami havonta mintegy 20.000
forint, a gdzdij a téli hoénapokban 45.000 forint. Az alperes fizeti
B. szamara a havi 2.200-2.500 forintos lakdstakarékpénztdri
megtakaritdst. Az életkdzbsség megsziinése ota az alperes a
gyermekek tartdsdhoz kiilénbbzd8 &sszegekkel jdrult hozza, 2007.
juniusa és 2009. majusa ké6zb6tt dsszesen 1.060.000 forint
gyermektartdasdijat teljesitett.

A felperes keresetében kérte a hdzassdg felbontdsat, a két kiskoru
gyermek ndla toérténd elhelyezését, a kapcsolattartds szabalyozasat,
2006. november 1-tdél tartdsdijat a két kiskoru gyermek javara az
alperes havi jovedelme 20-20%-a, de legalabb 36.000-36.000 forint
erejéig, a nagykoru A. utdénevd gyermek utdn pedig az alperes
jévedelme 10%-at, de legalabb havi 18.000 forintot igényelt. Kérte
tovabba a kbzb6s vagyoni ingdésdgok megosztdsdt és a T.1 ingatlan
kizdardlagos hasznalatdat azzal, hogy a birdsdag 2006. november 27-tdl1
kbtelezze az alperest havi 25.000 forint tdbblethaszndlati dij
megfizetésére.



Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte, mivel
dlldspontja szerint a hdzastdrsi kapcsolat véglegesen még nem
romlott meg, mdasodlagosan, a hdzassdg felbontdsa esetére nem
ellenezte a N. utdnevi gyermek felperesnél tdrténd elhelyezését,
viszontkeresettel kérte ugyanakkor, hogy Brigittdt a birdsdg ndla
helyezze el. Arra az esetre, ha a birosdg Brigittdt is a
felperesnél helyezné el, gyermekenként havi 20.000 forint tartdsdij
megfizetését vdllalta. Az A. utdnevi gyermek vonatozdsdban a
tartdsdij megdllapitdsdra irdanyuld kereseti kérelem elutasitdsat
kérte érdemtelenségre hivatkozva, mivel nagykoru ldnya a szildk
életkbzbsségének megsziinése utdn egy évig nem volt hajlandd
taldlkozni vele. Amikor az albérletben felkereste, A. elkiildte &t.
Kérte tovdbbd a kozés lakds kizardlagos, mdsodlagosan pedig osztott
haszndalatdt. Amennyiben a felperest jogositana fel a birdsdag az
ingatlan kizdrdlagos haszndlatdra, 3.180.000 forint lakdshasznalati
jog ellenértékére tartott igényt. A tébblethasznalati dijra
vonatkozoé felperesi kereseti kérelem elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes az ingatlanbdl énként kdS1tozott el.
Maga 1is kérte a kézOs vagyoni 1ngdsdgok megosztdsat.

Az elsbfoku birdsag itéletével a felek hdzassdagdt felbontotta. A N.
és a B. utodnevid gyermekeket a felperesnél helyezte el. Szabdlyozta
az apa és a gyermekek kbzOtti kapcsolattartdst. Kotelezte az
alperest, hogy fizesse meg a két kiskoru gyermeke tartdsara 2006.
december 1-jétdl a havi nyugelldatdsa 20-20%-4t, de legalabb 35.600-
35.600 forintot, 2008. januar 1-tdél az alapdsszeg 36.000-36.000
forintra emelkedik. Kételezte tovdbbd az alperest, hogy az A.
utonevd nagykoru gyermeke tartdasara 2006. december 1-tél fizesse
meg havonta a nyugdija 10%-at, de legaldabb 17.800 forintot, 2007.
dprilis 1-tél pedig havi 15.000 forint tartdsdijat. Az elsdfoku
birdsdg megallapitotta, hogy az alperesnek 2006. december 1. és
2009. aprilis 30. kézdtt Osszesen 1.463.800 forint tartdsdij-
hatraléka keletkezett. A k6z6s vagyoni ingdsdgokat a peres felek
kbzott természetben megosztotta. A T., D. utca 2. szdam alatti
ingatlan kizdrdlagos haszndlatara a felperest jogositotta fel.
Kételezte az alperest, hogy 2006. december 1-t81 a lakds felperes
részére toérténd birtokbaaddsdig fizessen meg havi 25.000 forint
tobblethasznalati dijat. Megdllapitotta, hogy az alperesnek 2006.
december 1. és 2009. &dprilis 30. kézétt 725.000 forint
tébblethaszndlati dijhdtraléka keletkezett. Kételezte a felperest,
hogy a hdtralékos tartdsdij, lakdshaszndlati dij, az alperesnél
1évé ingd értéktébblet, valamint az alperes megtéritési igényének
beszamitdasdval fizessen meg az alperes részére 30 nap 1.173.599
forint lakdshaszndlati jog ellenértékét. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A bizonyitdsi eljdrds eredményeként az elséfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a felek hdzassdga elsdsorban az alperes



italozdé, csaladjaval szemben kétekedd, agressziv magatartdsa miatt
romlott meqg.

Miutdan a kiskoru gyermekek kdétddése egyértelmiien a felpereshez
erdsebb, aki rdoluk megfelelden gondoskodik, a két, egymashoz erdsen
k6t8dé kisldanyt a felperesnél helyezte el. A perben kirendelt
pszicholdogus szakértd is azt allapitotta meg aggalytalan
szakvéleményében, hogy a gyermekek kapcsolata az apjukkal
ambivalens, konfliktusos, mely elsdsorban az apal magatartasnak
tudhato be, aki a kapcsolattartdsok sordn 1is gyakran veszekszik
ldnyaival.

Az alperes dltal fizetendd gyermektartdsdijat az elséfokt birdsag a
felek jévedelmi, vagyoni viszonyai, illetve a gyermekek felperes
dltal eldadott, az alperes részérdl kétségbe vont sziikséglete
alapjdn hatdrozta meg, figyelemmel az alperes nyugelldtdsdanak
O0sszegére, annak 50%-a erejéigqg.

Az A. utdnevid nagykoru gyermek tekintetében a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a tartdsra raszorul, az alperest pedig,
hogy nagykoru gyermeke arra érdemtelenné valt. A perben bizonyitdst
nyert, hogy a felperes és gyermekel elkdéltézését megeldzd
idészakban az alperes nem csak feleségével, hanem ldnyaival 1s
kétekedett, kiilénésen Agotdval, annak fiubardtja miatt. Emiatt t&bb
veszekedés volt az alperes és a gyermekek kbzoétt, és az apa a
ldnydval szemben is trdgdr szavakat haszndlt. Ettdl fiiggetleniil A.
csak egy ideig zarkdzott el a kapcsolattartdstol, a gyermekek tdobb
alkalommal egylitt keresték fel az alperest az ilinnepnapok,
sziiletésnap, névnap alkalmdbdl és felkdszontstték &t, A.
ballagdsdra is meghivdst kapott az alperes és iddnként kiildn
alkalom hidnydban is felkeresi A. az édesapjat. Az a koériilmény,
hogy az elkéltézéskori fesziilt iddszakban - ami alapvetden az
alperes magatartdsdra vezethetd vissza - A. nem kereste az apja
tdrsasagdat, nem szolgdl alapul az érdemtelenség megdllapitdsahoz.
A. felséfoku, életpdlydra eldkészitd tanulmdnyokat folytat. A
szamara jaro 15.000 forint tartasdijat az elsdéfoku birdsag igazolt
bevételei és kiaddsai alapjan hatdrozta meg, figyelemmel az alperes
teljesitdképességére.

Noha a peres felek kbzb6s tulajdonu ingatlana a megosztott
hasznalatra elvben alkalmas, a féldszinti rész hasznos alapteriilete
90,54 m2, a tetdtéré pedig 83,84 m2, azonban az elsdéfoku birdsdg a
bizonyitdsi eljards eredményeként arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az alperesnek az életkdbzdésség megszinését megeldzd,
csaladjaval szembeni agressziv, kétekedd, durva magatartdasa, az
ebbdl eredd konfliktusok - melyek teljesen a kiildnkéltozést
kévetden sem sziintek meg - a lakdst szubjektive oszthatatlanna
teszik, ezért a lakds kizdrdlagos haszndlatdra a felperest
jogositotta fel.



Az alperes lakashaszndlati jog ellenértékére vonatkozd
viszontkeresete alapjdan az elsdfoku birdsdg a Csjt. 31/B-C. $S-ai
alapjan 3.180.000 forint megfizetésére kdételezte a felperest,
figyelemmel az igazsdgligyli szakértd dltal megallapitott 19.140.000
forintos bekéltdézhetd és 9.600.000 forintos lakott forgalmi
értékre, illetve arra, hogy a felperesnél elhelyezett két kiskoru
gyermek lakhatdsdt a felperesnek kell biztositania.

Alaposnak taldlta az elsdfoku birdsdg a felperes tébblethaszndlati
dij irdanti kereseti kérelmét is, figyelemmel a Ptk. 99. és 141. §-
dra, tekintettel arra, hogy a bennmaradd hdzastdrs &sszeférhetetlen
magatartdsa tette lehetetlenné a kb6z6s hasznalatot, a felperes a
lakdshasznalati jogdval nem Onként hagyott fel, a lakdsban maraddsa
a kiskorui gyermekek érdekét sulyosan veszélyeztette volna. Az
igazsagligyi szakértd szerint a teljes ingatlan haszndlati dija az
életkbzbsség megszinésekor havi 80.000 forint volt, erre
figyelemmel az elsdfoku birdsdg ugy itélte, hogy a felperes altal
igényelt 25.000 forint tébblethaszndlati dij nem eltulzott mértékd.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét részben
megvadltoztatta és a T., D. utca 2. szdam alatti lakds hasznalatdt a
felek kézdtt - itélete rendelkezd része szerint - megosztotta.
Miutan az osztott haszndlatra figyelemmel az alperes a
lakdshasznalati joga ellenértékére nem tarthat igényt, melldzte a
felperesnek az alperes javara 1.173.599 forint megfizetésére
kbtelezését és kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 30 nap alatt 2.057.600 forintot. Az alperes dltal a
felperesnek fizetendds elsdfoku perkdsltséget 50.000 forintra
leszdllitotta.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
kiskoru gyermekek elhelyezésérdl és a fizetendd gyermektartdsdij
mértékérdl a jogszabdlyoknak megfeleld, a gyermekek sziikségleteihez
és az alperes teljesitdképességéhez igazodd déntést hozott.

Helyesen jutott arra a kévetkeztetésre is, hogy az A. utdnevd
nagykoru gyermek a kiegészitd tartdsdijra rdaszorul és arra nem
érdemtelen. Az alperesnek az dllitdlagos érdemtelenségre vonatkozo
hivatkozdsat az dltala a peres iratokhoz csatolt feljegyzéseili és
részben az elsdfoku eljdrdsban tett perbeli nyilatkozatail 1is
cédfoljak.

Alapos volt ugyanakkor az alperes fellebbezése a lakdshaszndlatra
vonatkozdan. A Csjt. 31/B. § (1) bekezdése értelmében a hdzastdrsak
kézds tulajdondban 1évd lakds haszndlata rendezésének elsddleges
moédja a hasznalat megosztdsa. A perbeli ingatlan a megosztott
haszndlatra objektiv szempontbdl alkalmas, és nem nyert bizonyitdst
a szubjektiv oszthatatlansdag. Kétségtelen, hogy az alperes a



hdzassdg felbontdsdra okot add, italozo magatartdst tanusitott az
életkbzbsség megszinése eldétti fél évben, ami vitdkhoz,
veszekedésekhez vezetett. Egyetlen tettlegességre vonatkozdan
meriilt fel adat, amikor a felek A. utdénevi ldnydnak vallomdsa
szerint a sziilei kbz6tt lezajlott dulakodas kbzepette az alperes
,rdlépett a felperes labdra'". Ez azonban a mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint nem valdésit meg olyan ,tébblet-tényalldast", ami
a kétszintes lakdépililet osztott hasznalatat lehetetlenné tenné.

A tébblethaszndalati dij irdnti felperesi igényt a mdsodfoku birdsag
ugyanakkor alaposnak itélte, e tekintetben tehat az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta, figyelemmel a Ptk. 141. §$-anak (1)
bekezdésére és a 99. S§-ban foglaltakra. A felperes elkdltézését
kévetden ugyanis az alperes a perbeli lakdééplilet lakdeldterében
1évé ajtot lezdrta és ahhoz a felperesnek kulcsot - kifejezett
kérésére ellenére - nem biztositott, ezzel lehetetlenné tette a
felperesnek a lakdsba térténd bejutdsdt. Igy a felperes a
tulajdonosi lakdshaszndlati jogat az alperesnek felrdhatd okbdl nem
tudta gyakorolni, ami a tulajdoni ardnydnak megfeleld
tébblethaszndlati dij irdnti igényét megalapozza.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben az A. utdnevi gyermeke javdra megdllapitott
tartdsdij fizetési kdételezettségére vonatkozo itéleti rendelkezés
hatdlyon kiviil helyezését, N. és B. tekintetében a gyermektartdsdij
fizetési kotelezettségének 20.000-20.000 forintra térténd
leszallitasat kérte 2006. december 1-tdél kezddddben és ennek
megfelelden a hdtralékos gyermektartdasdij mértékének 100.000
forintra torténd leszdllitdsdt. A tobblethaszndlati dij fizetési
kbtelezettségét megdllapitd itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezését és a megallapitott 7250.000 forintos hatralékos
tébblethaszndlati dijra vonatkozd itéleti rendelkezésnek ugyancsak
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Amennyiben a Legfelsdbb Birdsdg e
feliilvizsgdlati kérelmének nem adna helyt, uUgy a tébblethaszndlati
dij mértékét 2006. december 1-tél kezdddden havi 10.000 forintra
kérte leszdllitani. Kérte tovabba az elsdfoku itélet 5. oldala
negyedik bekezdésének hatdlyon kiviil helyezését, illetve a felperes
feltilvizsgalati perkéltség megfizetésére térténd kotelezését,
valamint az elsd és mdsodfoku perkdltség leszallitasat,
jogszabdlysértésre tdrténd hivatkozdssal.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint az A. utdnevi gyermek a
tartdsra nem érdemtelen, az, hogy az apa és leanya kapcsolata nem
zavartalan, az alperes magatartdsdra vezethetd vissza, akinek magas
nyugdija lehetdvé teszi, hogy a tartdsra szoruld tovabbtanulo
nagykoru gyermekét tdmogassa.

N. és B. esetében a birdsdag a gyermekek sziikségleteinek



feltdrdsdval és az alperes teljesitdlképességnek vizsgdlataval
hatdrozta meg a tartdsdij mértékét.

A tébblethaszndlati dijra vonatkozo feliilvizsgdlati kérelemmel
O0sszefliggésben a felperes arra utalt, hogy az alperes maga ismerte
be a masodfoku eljdrds soran, hogy nem teszi lehetdvé a felperes
részére a lakdsba térténd bejutdst. A PK 279. szamu dlldsfoglalds
II. pontja értelmében hasznalati dij a birtokldsi és hasznalati
jogdatol megfosztott volt hazastdrs hasznositdsi jogan alapuld
iddszakos pénzbeli kiegyenlités, amely &t tulajdonjogdnak
fenndlldsa alatt folyamatosan illeti meg. Tébb legfelsdbb birdsagi
eseti déntés is megerdsiti, hogy jdr a lakdst elhagyd hdzastdrsnak
a tébblethasznalati dij, ha a bennmaradd hdzastdrs dsszeférhetetlen
magatartdasdval vagy mas modon, pl. zarcserével lehetetlenné teszi
szamdra a kézdos hasznalatot.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. Az alperes feliilvizsgdlati kérelme szerint A. utdénevid nagykoru
gyermeke a tartdsra nem szorul rda, mivel havi 23.800 forint
rendszeres szoclidalis tdmogatdsban részesiil, és a tartdsra egyébként
is érdemtelen, nem tartja az apjaval a kapcsolatot. A perben eljart
birdsdgok a Csjt. 60. § (2)-(3) bekezdésének megsértésével
kbtelezték az alperest rokontartds fizetésére.

A tartdsdij fizetése az alperes megélhetését is veszélyeztetné,
mivel a gyermektartdsdij teljesitése utdn a havi nyugdija csak a
rezsikdéltség fedezésére elegendd. A nyugdij mellett pedig munkAat
vdllalni nem tud, munkaképessége 20%-at elvesztette, jelenleg is
orvosi kezelés alatt all.

- A Csjt. 60. $-anak (1) bekezdése értelmében a rokonaival szemben
az jogosult tartdsra, aki magdt eltartani nem tudja és akinek
tartdsra kételezhetd hdzastdrsa nincs. A Csjt. 60. $-dnak (2)
bekezdése kimondja, hogy tartdsra a munkaképes leszdrmazd 1s
jogosult, ha erre sziikséges tanulmanyail folytatdsa érdekében
raszorul, ugyanakkor a Csjt. 60. $-dnak (3) bekezdése szerint nem
jogosult tartdsra a nagykoru, ha magatartdsa miatt arra
érdemtelenné valt.

A tanulmdnyait folytatd nagykoru gyermek tartdsa esetén figyelembe
veendd8 szempontokat a XXIX. PED részletezi, mely az
érdemtelenséggel O6sszefiiggésben kimondja, hogy a nagykoru
gyermektdl fokozottabban elvarhatd, hogy a tartdsdijat fizetd
sziiléjével szemben ne csak kovetelést tamasszon, hanem a tartds
alapjdul szolgald csaldadi kapcsolatnak megfeleld magatartast
tanusitson, mert e tekintetben mdr van olyan beldtdsa, amellyel
magatartdsdnak helyes vagy helytelen voltdt és annak
jogkdvetkezményeit kelldSen értékelni tudja. A térvényen alapulo



tartdsra ezért nem méltd az a tovabbtanuld nagykoru gyermek, aki
neki felrdhatdan a sziiléjével szemben sulyosan kifogdsolhatd
magatartdst tantusit. Ezzel &sszefiiggésben azonban gondosan
vizsgdlni kell azt, hogy a magatartdst milyen ok és kériilmény
vdltotta ki, kiilénésen azt, hogy nem a kételezett magatartdsa
idézte-e eld.

A perben bizonyitdst nyert, hogy A. életpdlydra felkészitd
sziikséges tanulmanyokat folytat, s noha havi 23.800 forint
szocidlis tamogatdsban részesiil, ez kordntsem elegendd a
megélhetéséhez, melyhez a sziileinek is hozza kell jarulniuk,
teljesitdbképesséqgiik ardnyaban. A jogerds itélet szerinti havi
15.000 forintos tartdskiegészités nem eltulzott mértékid, annak
megfizetésére az alperes a 200.000 forintot meghaladd nyugdijabdl
megélhetése veszélyeztetése nélkiil képes.

Az elsé- és a mdsodfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan,
a bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre
is, hogy felek tovdbbtanuld nagykoru gyermekének tartdsra valod
érdemtelensége nem volt megallapithatd, az alperes nem
bizonyitotta, hogy lanya vele szemben sulyosan felrdhato,
kifogdsolhaté magatartdst tanusitott.

Bdr az apa-lednya kapcsolat tdvolrdl sem optimdlis, azonban ennek
oka elsdédlegesen nem A. személyében keresendd, hanem alapvetden az
alperes felperes és gyermekei elkoltézését megeldzd6 agressziv,
kétekedd magatartdsanak. Ennek okszerd kdvetkezménye, hogy az
elkoltézést kévetden egy ideig A. nem kivédnt édesapjdval
taldlkozni, hiszen - meg nem cdfolt eldaddasa szerint - az
esetenkénti kapcsolattartdsok sordn is gyakran vitdt provokdalt az
alperes. A késdébbiekben a sziilé-gyermek kapcsolat alapvetden
normalizdalddott, az alperes altal vezetett feljegyzésekbdl is
kitlinden szdmos esetben keriilt sor az A.val valdé taldlkozdsra és
nem csak az lUnnepek alkalmdval. Az, hogy a kapcsolattartdsra nem
olyan gyakran keril sor, mint azt az alperes szeretné, arra 1is
visszavezethetd, hogy az immdr felndtt koru A. esetében nem vdrhatd
el olyan rendszerességl kapcsolattartds az egyéb elfoglaltsdgaira
tekintettel, mint egy kiskoru gyermek esetében.

Az eset Osszes kdOriilményét mérlegelve a perben eljdrt birdsdgok
ezért helyesen jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy az A. dltal
tantsitott magatartds - az eldézményekre, kdoriilményekre tekintettel
- nem mindsithetd olyannak, ami az érdemtelenség megdllapitdsdnak
jogkbévetkezményelit vonhatna maga utdn (BH 1995/647.).

2. Az alperes a N. és a B. utodnevid gyermekeili tartdsdra
megdllapitott Osszeg gyermekenkénti 20.000 forintra térténd
leszdallitdsdra vonatkozdé feliilvizsgdlati kérelmével kapcsolatban
eldbadta, hogy a birdsdag figyelmen kiviil hagyta, hogy N. 2009. mdjus



29-én betsltdtte a 18. életévét, nagykoruva valt, ettdl az
iddéponttdl kezddbdden az alperes nem kételes eltartani sajat
sziikséges tartdsa rovasdra. Ennek ellenére havi 20.000 forint
tartdsdij fizetését vallalja.

Ezen tulmenden a birdsdg megsértette a Csjt. végrehajtdsdrol
rendelkezd 4/1987. (VI.14.) IM rendelet (Csjtr.) 10. S-dnak (4)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint a tartdsdijat altalaban a
keresetlevél beaddsdt megeldzdé egy évi jévedelem alapjan kell
meghatdrozni. Az elséfoku birdsdg pedig - jogellenesen — a 2007.
janudr 18-i keresetlevél alapjan nem a 2006. évi, hanem a 2007. évi
nyugdij szerint hatdrozta meg a tartdsdij mértékét, B. és N. esetén
azonos &sszegben, noha az adltaldnos iskolds B. tényleges
sziikségleteili nyilvanvaldan kisebbek mint a féiskolds Nikolettaé. Az
alperesi feliilvizsgdlati kérelemnek megfelelden sziikséges
csbékkenteni a tartdsdijhdtralék &sszegét is.

- A masodfoku eljdrds sordn, melyben a birdsag 2010. janudr 14-én
hozta meg jogerds itéletét, az alperes nem hivatkozott arra, hogy
N. utdnevd gyermeke 2009. mdjus 29-én betdbltdtte a 18. életévét és
ezért az alperes - elvben - nem lenne &t kételes tartani ettdl az
iddéponttol kezdddden.

A Pp. 270. §$-dnak (2) bekezdése ugyanakkor uUgy rendelkezik, hogy a
jogerds itélet felililvizsgdalatat csak a kordbban eljdrt birdsdagok
jogszabdlysértésére hivatkozva lehet kérni, tehdt a jogerds itélet
csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az elsd- és masodfoku
eljdrdsnak is tdrgya volt (BH 1995/3/163.).

Tévedett az alperes akkor is, amikor a Csjtr. 10. $-dnak (2)
bekezdésére hivatkozva azt allitotta, hogy a perben eljart
birdsdgok jogszabdlyt sértettek, amikor az alperes 2007. évi
nyugdija alapjan hatdroztdak meg a tartdsdij 6sszegét. A hivatkozott
jogszabdalyhely szerint ugyanis tartdsdij alapjdnak megallapitdsdnak
a birdsagnak altalaban a keresetlevél beaddsdt megeldzd egy évi
0sszes jévedelemre kell figyelemmel lennie. Ez a rendelkezés tehat
nem teszi koételezdévé azt, hogy a birdsdg az alperes dltal
hivatkozottak szerint jdrjon el. A Csjtr. rendelkezése elsdésorban
akkor irdnyadd, ha a tartdsra kdételezett jovedelme egy adott
iddszakban havonta vagy esetleg szezontdl fiiggden jelentdsen
ingadozik. Jelen esetben azonban nem errdél van szd, a felperes havi
nyugdij jdranddsdgaban 2007. elején tartds jellegd pozitiv valtozads
kbvetkezett be, amit a birdsdgnak a tartdsdij meghatdrozdsa sordn
figyelembe kellett vennie.

A gyermektartdsdij mértékével Osszefliggésben helyesen mutatott ra a
masodfoku birdsdg arra, hogy a gyermekenkénti 35.000-35.000 forint
alapdsszegld tartdsdij nem eltulzott mértékid, az a gyermekek
indokolt sziikségleteihez és az alperes teljesitdképességéhez



igazodik.

A feliilvizsgalati kérelmében az alperes azt is kifogasolta, hogy a
birésdg azonos Osszegl tartdsdijat dllapitott meg az altaldnos
iskolds B. és a fdiskolds N. tekintetében, azonban az alperes maga
is azonos mértékid, 20.000-20.000 forint &sszegl tartdsdijat kért
meghatdrozni felililvizsgdlati kérelmében. A 35.000 forint
gyermektartasdij egyébként sem altaldanos iskolds, sem féiskolds
gyermek esetében nem eltulzott mértékd.

Tekintettel arra, hogy az elsé-, illetve mdsodfoku birdsag
jogszabdlysértés nélkiil déntétt a gyermektartdsdij mértékérdl, a
gyvermektartdsdij hdtralék &sszegét sem kellett, illetve lehetett -
értelemszerden - modositani a feliilvizsgdlati kérelemnek
megfelelden.

3. Az alperes feliilvizsgdlati kérelme szerint tdérvényellenes a
tébblethaszndlati dijra vonatkozo itéleti rendelkezése is. A
tulajdonos ugyanis elsddlegesen az ingatlan birtokldsdra és
hasznalatdra jogosult, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha
a hasznalatra nincs médja, vagy tulajdonostdrsa attol jogellenesen
elzdrja. A felperes ugyanakkor - a peradatokbdl megdllapithatdan -
az ingatlanbdl kényszeritd ok nélkiil, énként tdvozott, a
visszatérés szdndéka nélkiil. Az alperes mindvégig kérte, hogy
k61tbzz6n vissza. A fentiekkel &Ssszefiiggésben nincsen jelentdsége
annak, hogy az alperes az ajtot lezdrta és ahhoz a felperesnek
kulcsot nem biztositott, kiilénds tekintettel arra, hogy a felperes
az ingatlanba nem kivant visszakdéltézni. Az alperes egyébként az
ingatlannak csak 1/2 részét hasznalja tulajdoni hdnyaddhoz
igazoddan, és egyediil viseli a rezsikéltségeket. A felperesnek
tébblethaszndlati dijat és hdtralékot megallapito itéleti
rendelkezése ezért jogszabalysértd.

- A Ptk. 99. $§-a szerint a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni,
és a dologbdl folyd hasznokat szedni. A Ptk. 141. §$-a értelmében a
dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hdnyaduk aranyaban
illetik meg. Ilyen ardnyban terheli &Sket a dolog fenntartdsaval
jaro és a dologgal kapcsolatos egyéb kiaddsok, a kbzb6s tulajdoni
viszonybdl eredd kotelezettségek és a ugyanilyen ardnyban viselik
dologban bedallt kart 1is.

A biroi gyakorlat értelmében a tulajdonostdrs elsdsorban az
ingatlan birtoklasdra és haszndlatdra jogosult a fentiek szerint.
Tébblethaszndlati dijra csak akkor tarthat igényt, ha a dolog
haszndlatdra a birdsdg itélete a tulajdonostdrsak megdllapoddsa
alapjdn nem jogosult, vagy ha a bennmaradd hdzastdrs
O0sszeférhetetlen magatartdsaval vagy mas moédon lehetetlenné teszi
részére a kb6zO6s hasznalatot. Nem jart tébblethaszndlati dij annak
hdzastdrsnak, aki a lakdshaszndlati jogaval &nként hagyott fel és



az ingatlan terheit nem viseli.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben helyesen
mutatott rda a mdsodfoku birdésdg arra, hogy a felperesnek - aki a
kbz6s lakdst az alperes 6sszeférhetetlen magatartdasa, az dltala
provokdlt vitdk, és veszekedések miatt hagyta el - a Ptk. idézett
rendelkezéseivel &sszhangban jogosult a tébblethaszndalati dijra,
mivel elkdéltbzését kovetden az alperes a perbeli lakdéplilet
lakdeldbterében 1évd ajtot lezdarta és ehhez szamdra - kifejezett
kérése ellenére - kulcsot nem biztositott, lehetetlenné téve ezzel
a lakdsba térténd bejutdasdt. A felperes tehat tulajdonosi jogadt az
alperesnek felréhatd okbol nem tudta gyakorolni, ami a tulajdoni
ardanydnak megfeleld tébblethasznalati dij irdnti igényét
megalapozta.

Az alperes a lakds felperes eldli lezdrdsat maga is elismerte,
csupdan arra hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
felperes a visszatérés szdndéka nélkiul koéltdzott el és nem kivant
életvitelszerden a volt kézds lakdsban tartdzkodni. A Ptk. idézett
rendelkezései szerint azonban a tulajdonosi jogositvanyhoz filizddd
jogok meghiusuldsa folytdn a tébblethasznalati dij nem csak abban
az esetben jdr, ha a tulajdonostdrs végleges szdandékkal, allando
jelleggel kivdn visszatérni a kozbs lakasba és ebben akaddlyozza &t
meg a masik tulajdonostdrs, hanem - altalanos jelleggel - abban az
esetben, ha haszndlati jogdt a mdsik fél meghiusitja, bdarmilyen
céllal kivan 1is bejutni az ingatlanba, filiggetleniil annak
gyvakorisdgatol is. A lakas belsd szobdit megkdzelitd ajto
lezdrdsaval az alperes a felperes részére a hasznalat gyakorldsat
megakadalyozta, ezért a felperest a lakdasbdl vald elkébltbzésének
iddépontjabol megilleti a tébblethasznalati dij (LB
Pfv.I1.20.337/1994., CDT 261.).

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében arra az esetre, amennyiben
a Legfelsébb Birdsdag a felperes tdbblethaszndalati dij iranti
igényét jogosan itélné, annak mértékét havi 10.000 forintban kérte
meghatdrozni. Nem jelblte meg azonban, hogy milyen szamitdsi
moédszerrel, milyen adatok alapjan jeldlte meg ezt az Ssszeget,
kiilénbs tekintettel arra, hogy a perben kirendelt igazsagigyil
szakértd a teljes ingatlan haszndlati dijat havi 80.000 forintban
hatdrozta meg, és erre tekintettel indokolt volt az a birdi doéntés,
mely szerint a felperes dltal igényelt havi 25.000 forint JOsszegi
tébblethaszndlati dij mértéke nem eltulzott. Erre tekintettel az
alperes feliilvizsgdlati kérelme e vonatkozdsban sem volt alapos.

4. Az elsdfoku itélet 5. oldaldnak negyedik bekezdése szerint a
felek hdzastdrsi kapcsolata ,2006. év folyaman kezdett megromlani,
amikor az alperes nyugdijba vonult. Ebben az iddszakban mar napi
szinten fogyasztott alkoholt. Alkoholos &dllapotban csalddjaval,
gyermekeivel szemben kétekeddvé vdlt, ennek kovetkeztében egyre



gyvakoribba valtak a hangos veszekedések".

Az alperes szerint ez az itéleti tényallds megalapozatlan, azt
alapvetden csak a felperes kézvetlen hozzdtartozol tdmasztottdk
ala, elfogult tanuvallomdsukban. Ha az alperes italozd, agressziv
magatartdst tanusitott volna, a harom gyerek nem lett volna kitidnd
tanulé és a masodfoku birdsdg itéletével nem osztotta volna meg a
D. utcai ingatlan hasznalatdt. Erre tekintettel az alperes az
elséfoku itélet 5. oldala negyedik bekezdésében foglaltak hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

- Az elsdéfoku birdsdg a hivatkozott itéleti ténydlldst a
bizonyitékok okszerd, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésével dllapitotta meg. Azt, hogy az alperes a 2006-os év
folyamdn fokozddo mértékben fogyasztott alkoholt és alkoholos
dllapotban a csalddtagjaival szemben kdtekeddvé valt, nem csak a
felperes testvéreinek, illetve a felek nagykoru ldnydnak
tanuvallomdsa tdmasztotta ald, hanem tébb érdektelen tanu
nyilatkozata is, igy K. Cs., aki két alkalommal intézkedett
renddrként a felek ligyében és az alperest mindkét esetben ittas
dllapotban talalta, tovdbba G. Iné szomszédé, akinek a felperes
tébbsz8r panaszkodott férje italozdsdra. Egy alkalommal a tanu
lanya atment a szomszédba, mert hangosan szolt a rddid, amikor
visszatért azt kézdlte édesanyjaval, hogy ,S. most sem volt jozan'".
A perben kirendelt pszicholdgus szakértd, G. G. pedig szakértdi
véleményében megdllapitotta, hogy az alperes ,nevelési stilusa
autokrata, projektiv tesztjében az alkoholizmus diagnosztikai
skalaja jelzett, ami azt valdszinlsiti, hogy fesziiltségét
alkohollal oldhatja."”

A fentiekre tekintettel nem volt jogszabdlyi lehetdség az elsbfoku
itélet indokoldsa alperes altal kifogdsolt részének hatdlyon kivil
helyezésére, mivel az elsdfoku birdsdg altal megallapitott
ténydlldst a bizonyitékok egyértelmien aldatdmasztottdk.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A perkébltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

A Legfelsdébb Birosdg hivatalbdl észlelte, hogy az alperes a
feltilvizsgalati kérelmén 87.840 forint illeték helyett 159.168
forint illetéket rétt le (a Pp. 24. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a feliilvizsgdlattal tamadott tartdsi koévetelés egy évi
mértéke, illetve a c) pontja szerint a tébblethaszndalati dijnak
ugyancsak az eqgy évi értéke utdn kellett volna csak illetéket
fizetnie), ezért az It. 80. S$-dnak (1) bekezdésének f) pontja



alapjan feljogositotta az alperest a kiilénbézetként jelentkezd
71.328 forint tébblet illeték visszaigénylésére.

Budapest, 2011. februdr 1.
a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



