Pécsi itélétabla
Pf.111.20.057/2011/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Nagyné dr. Ruff Erzsébet (igyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - dr. Simonka Csaba tgyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes elleni kotelmi perében a Tolna Megyei Birésag 2010. november 8. napjan
kelt 15.P.20.654/2009/35. szamu itélete ellen az alperes 36. és 37. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét 247.000 forint és annak 2009.
december 30. napjatol jar6 kamatai tekintetében megvaltoztatia és ebben a
részében a keresetet elutasitja. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét - a
perkoltség viselésére is kiterjedoen - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil hatalyon kivll helyezi és ebben a keretben az elséfoku
birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 23.150
(huszonharomezer-egyszazotven) forint els6- és  masodfoku  egylttes
részperkoltséget.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljarasban mindkét félnek 81.600
(nyolcvanegyezer-hatszaz) forint perkoltsége meriilt fel, a Magyar Allam altal
elélegezett masodfoku eljarasi illeték 6sszege 156.700 (egyszazdtvenhatezer-
hétszaz) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas lényege szerint a Cg.00-00-000000
cégjegyzékszamu M Szolgaltatdé és Kereskedelmi Betéti Tarsasagnak a felperes a
tarsasag 1999. julius 19-i alakuldsatol kezd6édbéen 2007. februar 2. napjaig volt a
beltagja. Eddig az id6pontig a tarsasag kultagjai a perben nem allé6 R-né V.M. és
Gy.Cs. voltak. A felperes a tarsasag beltagjaként 2005. julius 31. napjan 2.000.000
forint, 2005. augusztus 31. napjan tovabbi 1.000.000 forint tagi kdlcsont nyujtott a
tarsasagnak. Az erre vonatkozé kolcsdnszerz6dések irasban késziltek, azokat a
tarsasag konyvel6 irodaja 2005. november 24-én lekdnyvelte. A tarsasag 2006.
november 7-én az OTP Nyrt-vel hitelkartya szerz6édést is kotétt 300.000 forint
hitelosszeg erejéig. A 2006. évtél kezd6édben az alperes a tarsasag alkalmazottja
volt. A tarsasag gazdasagi tevékenysége kizardlag az alperes munkavégzése utjan
valdsult meg, a felperes pedig csak az adminisztrativ Ugyeket intézte. A peres felek
megallapodtak abban, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenysége feletti iranyitast az
alperes atveszi a felperestél, akként, hogy a tarsasagba beltagként belépve
megszerzi a tarsasag tdbbségi tulajdonrészét és Uzletvezetdi tisztségét. 2007.
februar 2-an jott Iétre a betéti tarsasag tarsasagi szerz6dését modositd okirat,
amelynek tartalma szerint a korabbi kiltagok a tarsasagbol kiléptek, a felperes a
beltagi tagsagi viszonyat megsziintette, a tarsasagba beltagként belépett az alperes
950.000 forint vagyoni betéttel, amely a tarsasag vagyonanak a 95 %-at tette ki, a
felperes pedig a tarasag kiltagja lett 50.000 forint érték(i vagyoni betéttel, amely a
tarsasag vagyonanak az 5 %-at adta. A tarasagi szerz6désnek e modositasakor a
peres felek ugy allapodtak meg, hogy a késébbiekben elszamolnak egymassal, erre
azonban nem Kkerult sor. A tarasagi szerz6dés modositasanak megfeleld6 cégjogi
valtozasokat a cégbirésag a cégnyilvantartasba bejegyezte.

A 2007. évben az alperes kulfoldi munkat vallalt, ezért a cég ugyeinek intézését
elhanyagolta. A tarsasag 2007. évi mérlege sem Kkerllt a cégbirésaghoz
benyujtasra. A tarasag fizetésképtelenné valt, a T Birosag a 2008. aprilis 11. napjan
kelt 13.Fpk.17-08-000061/4. sorszamu végzésével a tarsasag fizetésképtelenségét
megallapitva elrendelte a felszamolasat. Az alperes, mint a tarsasag Uzletvezetd
beltagja a felszamolasi eljarasban 6t terhelé kotelezettségeket nem teljesitette, a
cég konyvelési anyagat sem adta at a felszamold részére. A felperes 4.902.121
forint hitelezéi igényt jelentett be a M Epitdipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi Bt.
felszamolasara iranyuld eljarasban. Ebbél 2.700.000 forint O0sszegben kivant
hitelez6i igényt érvényesiteni a 2005. és 2006. évi tagi kolcsdnszerzb6déseken
alapuld kovetelésébdl és 300.000 forint O6sszegben az Uzleti hitelkartya
szerz6désbél eredd hiteltartozasnak a pénzintézettel szemben altala tortént
visszafizetésébodl fakadd kdvetelését kivanta érvényesiteni. A felszamolo a felperes
altal benyujtott hitelezbi igényt nyilvantartasba vette nem vitatott hitelez6i igényként.
A felperes a hitelezdi igényként bejelentett hitelkartya szerz6désbdl fakadé 300.000
forintos tarsasagi tartozast 2009. aprilis 9-t61 kezd6dben hat havi részletben fizette
meg a hitelnyujté pénzintézetnek, a tartozas 2009. szeptember 9. napjan kertilt
teljes egészében kiegyenlitésre. A M Epitéipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi Bt-t a
T Birdésag egyszerisitett felszamolasi eljarasban megsziintette, a cégjegyzékbdl
2009. oktéber 31-i hatallyal kertlt torlésre.



A felperes keresetében 3.008.536 forint, valamint ennek 2.700.000 forintos
tbkerésze utan 2007. februar 3. napjatdl 260.000 forintos toke része utan 2009.
szeptember 9. napjatol, 48.536 forintos tOkerésze utan pedig 2008. junius 13.
napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére szamitott - a Ptk.301.§-aban meghatarozott
mértékl - késedelmi kamatai medfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Keresetét a
Gt.108.§ (1) bekezdésére alapitotta, hivatkozva az alperes, mint beltag korlatlan
felelésségének fennallasara a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségekert. Keresetének részéve a 2005-2006. évi tagi kdlcsdnszerzédésbdl
fennmaradt 2.700.000 forintos tékekdvetelését, a M Bt. hitelkartya szerz6désén
mutatkozott fizetési kdtelezettségnek altala tortént teljesitésébdl fakado kovetelését,
valamint a felszamolasi eljarasban altala befizetett 48.536 forint d&sszegu
regisztracios dijat kivanta érvényesiteni. Az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Vitatta tobbek ko6zott a felperes altal allitott tagi kdlcsén
nyujtas tényét, tovabba hivatkozott az alperes beltagi viszonyat létesitd tarsasagi
szerzb6désmobdositas jogszabalyba Utkdzés okabdl vald érvénytelenségére. Ennek
indokolasaként allitotta, hogy ezt az okiratot a tarsasagbdl kilépd kiltagok kozdl
Gy.Cs. nem irta alg, a Gy.Cs. névalairas nem a névtulajdonostol szarmazik, ezért a
tarsasagi szerz6dés moédositasa sérti a Gt.101.§ (1) bekezdését.

Az els6foku birésag az itéletével az alperest 2.858.109 forint és kamatai
medfizetésére kotelezte, ezt meghalado részében a keresetet elutasitotta. A
perkoltségek viselésére az alperest pervesztességének aranyaban kotelezte.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint az els6foku birésag az alperes vitatasa ellenére
azért talalta megallapithatonak a felperes keresetének alapjaul szolgald és allitott
tagi kolcsdnnyujtasok tényét, mert a tagi kdlcséndk dsszegét a M Szolgaltatd Bt.
2006. évi egyszertsitett éves beszamold mérlege tartalmazta, 2007-ben 2.700.000
forint volt a tarsasag leko6tott tartaléka, tovabba a tanuként kihallgatott L.M.E.
kdnyvel6 tanuvallomasaban elmondta, hogy a 2.700.000 forint lek6t6tt tartalékba a
tagi kolcsondk tartoztak. Ertékelte azt is az elséfoku birdsag, hogy a tand
nyilatkozata szerint a tarsasag 2005-2006. években nyereséges volt. A tarsasagnak
2006-ban 3.602.000 forint volt az ad6zott eredménye. Figyelemmel volt a birosag a
tanunak arra a nyilatkozatara is, hogy a 3.602.000 forint mérleg szerinti eredmény
azért nem lehetett lemondott tagi kolcson, mert nincs benne az eredmény
kimutatasban és nem szerepel rendkivili bevételként. Rogzitette az elséfoku
birbsag azt az eljarasjogi allaspontjat, hogy az alperesnek kellett volna
kényvszakértdi véleménnyel bizonyitania, hogy a tarsasag 2007. februar 1-jén nem
volt nyereséges, ilyen bizonyitasi inditvanya azonban az alperesnek a birdsag erre
vonatkozé tajékoztatasa ellenére sem volt. Megallapitotta, hogy a felperes
bizonyitotta a banki hitelszerz6désbdl fennallt tarsasagi tartozas altala toértént
medfizetését, valamint a regisztracios dij befizetését is. Az itéletének
meghozatalakor az elséfoku birdosag a Gt.97.§ (3) bekezdését, 68.§ (1) és (2)
bekezdését, 109.§ (4) bekezdését, 106.§-at és 108.§ (3) bekezdését alkalmazta.
Kifejtette, hogy e jogszabalyi rendelkezések értelmében a tarsasagba belépd tag
feleléssége - ha a tarsasagi szerz6dés eltér6en nem rendelkezik - a belépés elott
keletkezett tarsasagi kotelezettségekért a tdbbi tagéval azonos. A gazdasagi



tarsasag jogutdod nélkili megsziinése esetén a megszind tarsasagot terheld
kotelezettség alapjan fennmaradt kdvetelés a tarsasag megsziinésétdl szamitott 5
éves jogvesztd hatariddé alatt érvényesithetd a gazdasagi tarsasag volt tagjaval
szemben. Ha e tagnak a felel6ssége a tarsasagot terheld kotelezettségekért a
tarsasag fennallasa alatt korlatlan és egyetemleges volt, a helytallasi kotelezettsége
is korlatlan és egyetemleges a megsziint gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért. Az
a kultag, aki korabban a tarsasag beltagja volt, a beltagi minésége megszlinésétdl
szamitott 5 éves jogvesztd hataridon belll felel a tarsasag harmadik személlyel
szemben fennall6 olyan tartozasaért, amely e valtozas el6tt keletkezett. A tarsasag
jogutod nélkdli megszinése esetén pedig a tartozasok kiegyenlitése utan
fennmarad6 vagyont - a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban - a
vagyoni hozzdjarulasuk aranyaban kell felosztani a tarsasag tagjai kozott. E
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével az elséfoku birosag tényként emelte
ki, hogy az alperes 2007. februar 2. napjatél a perbeli gazdasagi tarsasag beltagja
volt, tehat a megszilint gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért feleléssége korlatlan
és egyetemleges. A felperes 2007. februar 2. napjaig a tarsasag beltagja volt, ezt
kOvetden a tarsasag megsziinéséig annak kultagja volt. Ebbdl kdvetkezben pedig a
tarsasag tartozasaiért a felperes feleléssége is megallapithato. A tarsasagi vagyon
megszlinése esetére iranyado felosztasi szabaly alkalmazasaval a peres feleknek a
feloszthatd tarsasagi vagyonbdl valdo részesedésének mértékét tekintette
felel6sséglk egymas kozo6tti megoszlasa aranyanak.

Ezért az alperest a felperes bizonyitottnak talalt kereseti kdvetelése 95 %-anak
megtéritésére kotelezte, megallapitva, hogy a fennmaradd 5 %-ért maga a felperes
koteles helytallni.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes elsé- €s masodfoku
perkoltség viselésére tortend kotelezéseét. Fellebbezését a kdvetkezbkkel indokolta.

A felperes kovetelése megalapozottsaganak vitatasa mellett vitatta az els6foku
bir6sag altal alkalmazott felelésség-megosztas aranyat is, utalva arra, hogy ez a
beltagok és kiltagok felelosségének a megoszlasat, nem pedig két beltag - a
felperes, mint korabbi beltag és az alperes, mint késébbi beltag - egymas kozotti
felelésségének aranyat szabalyozo6 rendelkezéseken alapul, marpedig a peres felek
egymas kozotti viszonyaban - minthogy a felperes, mint volt beltag beltagi
felelésségének fennallasa is megallapithatd a keresete targyava tett
kotelezettségekeért a beltagi jogviszonya megsziinésétdl szamitott 5 évig - a peres
felek beltagi minédségben vald tarsasagi részesedése alapjan kell megitélni, ez
pedig az alperes alldspontja szerint ,legrosszabb esetben" is egyenlé aranyu
felelésséget keletkeztet a peres felek kozétt, figyelemmel arra, hogy beltagi
jogviszonya fennalladsa alatt a felperes is egyedili beltagja és az alperes is egyeddili
beltagja volt a tarasagnak. Kifogasolta a kereset targyava tett tagi kdlcsénnyujtasok
tényének megallapitdsat és vitatta a tarsasag vagyoni helyzetére vonatkozé
ténymegallapitds megalapozottsagat. Kifejtette, hogy a tagi kélcson befizetésének
tényallitdsara vonatkozdan a felperesnek kellett volna kdnyvszakeérté kirendelését
inditvanyoznia és ennek elmaradasa kizardlag a felperes terhére esik. Ezzel



Osszefliggésben utalt arra, hogy a felperes altal nyuijtott allitlagos tagi kdlcséndk
targyaban a tagok gyulésének is hatarozatot kellett volna hoznia, erre azonban nem
kerilt sor. Hivatkozott arra, hogy az allami adéhatosag a felszamolasi eljaras idején
a 2004. els6 negyedévétdl 2007. harmadik negyedéveéig tarto idészakra kiterjedéen
31.117.603 forintos adohatralékbdl 16.472.603 forint altalanos forgalmi adotartozast
allapitott meg, ebbdl kdvetkezben pedig a tarsasag nyereségesnek nem volt
tekinthet6. A tarsasag koényvelGjének erre vonatkozé tanuvallomasat
ellentmondasosnak is talalta, mert az egyszerisitett éves beszamol6 szerint a M.
Bt-nek 2006-ban 9.055.000 forint kdtelezettsége volt és a kiegészitd melléklet
értelmében sem volt a likviditasa megfeleld, ezek a tények pedig a tanuvallomasnak
ellentmondanak. Kifejtette, hogy a felperes az egyuttmikddési kotelezettségét
megsértve nem tajékoztatta Ot a tarsasagi szerzédést modositd okirat alairasat
megeldzben, illetbleg az okirat alairasakor a kereset targyava tett tagi
kdlcsdnnyujtasok tényérdl, ezzel ténybeli tévedését okozva, tovabba a tarsasagi
szerzb6désmobdositast szerkeszté lgyvéd nem tajékoztatta 6t a Gt. altal biztositott
azon lehet6ségrol, hogy a tarsasag korabbi tartozasaiért a felelésségét a belépd
beltag kizarhatja, ez pedig a felperes jogkérdésben vald tévedését okozta a
Ptk.210.§ (2) bekezdésének megfelelé értelemben. E tévedésébdl fakado
megtamadasi jogat a Ptk.236.§ (3) bekezdése alapjan kifogasként kivanta
érvényesiteni. Hivatkozott mindezek mellett a tarasagi szerz6dés semmisségeére is,
tovabbra is allitva, hogy Gy.Cs. kilépd kiltag a tarsasagi szerz6désmodositast nem
irta ala 2007. februar 2. napjan, a Gt.93.§ (6) bekezdése alapjan azonban a
tarsasagi szerz6désmodositast valamennyi tagnak ala kell irnia, ennek megsértése
esetén a szerzddés jogszabalyba Utkdzik és a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan
semmis.

Az alperes a masodfoku eljarasban digitalis adathordozokat csatolt, allitva, hogy
azok a kozotte és Gy.Cs. kdzott elhangzott beszélgetés hangfelvételét tartalmazzak,
utalva arra, hogy ennek irasos kivonatat fellebbezéséhez mar csatolta. A masodfoku
birdsag rogziti, hogy a hivatkozott hangfelvétel irasbeli kivonatanak az alperes
fellebbezéséhez torténd csatolasa elmaradt, a becsatolt digitalis adathordoz6kon
rogzitett hangfelvétel minésége pedig nem éri el az érthetéség szintjét.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birbsag a dontése alapjaul szolgalé tények egy részét
megalapozatlanul, masik részét alaptalanul allapitotta meg, harmadrészt itéletének
tényallasi része hianyos is.

A rendelkezésre allé peradatok alapjan nem lehet megalapozottan allast foglalni a
felperes altal tényként allitott, az alperes altal azonban vitatott tagi kdlcsdonnyujtas
valdésagossagarodl. Erre nézve harom adat all rendelkezésre a perben: az irasbeli
kdlcsbnszerz6dések, a M Bt. f6konyvi szamlgjanak 2007. januar 31-i adata, amely
szerint ekkor 2.700.000 forint volt a lekdtott eredménytartalék, valamint a tarsasag



konyvelését végz6 L.M.E. tanuvallomasa, ami szerint a 2007. januarjaban lekotott
eredménytartalékként nyilvantartott 2.700.000 forint ,gyakorlatilag" tagi klcsén volt.
Ezeknek a bizonyitékoknak a bizonyit6 értéke azonban nem kifogastalan.

A tagi kdlcsdnszerz6déseket a felperes egyrészrél természetes személyként, mint
kdlcsbnadd, masrészrél a kdlcsonvevd M Bt. Uzletvezetd beltagjaként személyesen
irta ala. A Ptk.221.§ (3) bekezdése alapjan a képviselé nem jarhat el, ha a szemben
allé vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga, vagy olyan személy, akit ugyancsak 6
képvisel. A felperes, amikor a kdlcsdnvevé gazdasagi tarsasag képviselbjeként
eljart, a szerzGdéses jogviszonyban egyidejlleg szemben allé6 fél is volt.
Képviselbként tehat nem jarhatott volna el. A kdlcsbnszerzédések a Ptk.221.§ (3)
bekezdésébe (tk6z6 okiratok, nem alkalmasak a bennuk foglalt jogok és
kotelezettségek kivaltasara, de még bizonyitasara sem.

A fékdnyvi szamla hivatkozott adatat maga a kdnyvelést végz6 tanu mindésitette
tévesnek. El6adta, hogy nyilvantartott és fennallott tagi kdlcséntartozast nem lehet
lekotott eredménytartalékként szerepeltetni egy tarsasag konyvelésében, mert az
nem a tarsasag eredményének, hanem a tarsasag kotelezettségeinek a része. A
tagi kolcsdonkovetelés, mint a tarsasag oldalan fennalld tartozas, akkor valik a
tarsasag eredményének a részéve, ha a koélcsénadd a kdlcsdn visszafizetésére
iranyuld igényérél lemond, de ekkor is rendkivuli bevételként kell szerepeltetni a
kényvelésben a tételt. A tanu elbéadta, hogy a fennall6 tagi kdlcsdntartozast lekétott
tartalékként kellett volna nyilvantartani a tarsasag fokonyvi szamlain. A tarsasag
fékdnyvi szamlaja, mint okirati bizonyiték, ugyancsak alkalmatlan a tartozas
fennallasanak a megallapitasara.

A tarsasag konyvelését végzdé L.M.E. a tanuvallomasat - annak tartalmabdl
megallapithatdéan - a kdnyvelési iratok alapjan, azokat attekintve és azokbol levont
kovetkeztetéseit kialakitva tette. A felperes altal allitott tagi kdlcsdnigyletek tényérdl
a konyvelési adatokat meghaladd egyéb koézvetlen tudomasa nem volt. Ugy
nyilatkozott ugyan, hogy 2007. januarjaban 2.700.000 forint volt a lek&tott
eredménytartalék, ami tagi kolcson volt, ,hiszen ez a vallalkozas ugy kezdett el
muakodni, hogy a tulajdonosi tagok tagi koélcsont tettek be", ami arra utalhatna,
minthogyha err6l a muikodési kényszerrél a konyvelési adatoktdl figgetlen egyéb
tudomasa is lenne a tanunak, ezt azonban aggalyossa teszi az a koérilmény, hogy a
M Bt. nem a kereset targyava tett kdlcsonszerz6dések megkotésekor, hanem mar
1999-ben elkezdett m(ikddni. Tekintettel arra, hogy e tanuvallomas alapjaul szolgald
kdnyvelési adatok aggalyosak, a tanuvallomas sem tekinthetd teljes értékd hiteles
tartalmu bizonyitéknak a kélcsdonnyujtas tényére nézve.

Az els6foku birdsag itéletében nem tér ki ugyan a felperes volt hazastarsanak a
tanuvallomasara, aki eléadta, hogy kettd tagi kélcsdnrdl tud, amit a felperes nyujtott
a betéti tarsasag részére, egy 1.000.000 forintosrol és egy 2.000.000 forintosrol, ez
a tanuvallomas azonban dnmagaban megint csak nem tekinthetd alkalmasnak a
felperesi tényallitds bizonyitasara, nem csak azert, mert a tanu volt hazastarsként
nem tekinthetd teljes mértékben érdektelennek, hanem elsésorban azért, mert a



tanunak semmiféle tudomasa nem volt a kdlcsénnyujtas koértilményeirél, formajarol,
a M Bt. egyéb cégugyeirél, csak annyit tudott, hogy a volt férje egy 1.000.000
forintos és egy 2.000.000 forintos tagi kdlcsént nyujtott a cégnek. Ebbdl azonban az
is megallapithatdé, hogy még a kdlcsdnnyujtasok iddbeli sorrendjével sem volt
tisztaban. A tanunak a kdlcsénre vonatkoz6 vallomasa oly mértékben altalanos,
homalyos és pontatlan, hogy tudomasszerzésének moddja és kortlményei sem
allapithatéak meg.

A felperes altal allitott és alperes altal vitatott tagi kdlcsbnnyujtas ténye tehat az
els6foku eljarasban felvett bizonyitas adatai alapjan nem allapithatd meg
megalapozottan. E tény bizonyitasara a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles. A felperes e tényallitasa bizonyitasa végett terjesztett el® bizonyitasi
inditvanyokat és erre nézve vett is fel az els6foku birosadg bizonyitast, a felperes
tehat a bizonyitas elégtelenségére utald birdi tajékoztatas hianyaban abban a hitben
lehetett, hogy tényallitasat megfeleléen bizonyitotta. Az els6foku birdsag koteles lett
volna - amennyiben a bizonyitas kérdésében a masodfoku birdésag altal helyesnek
talalt allaspontot foglalja el - tajékoztatni itélete meghozatala el6tt a felperest arrdl,
hogy a tagi kdlcsénnyujtas tényét bizonyitani koteles. Tajékoztatnia kellett volna a
Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan arrdl is, hogy a bizonyitasi kotelezettségének
teljesitetlensége esetén a bizonyitatlansag kdvetkezményeit is viselnie kell. Fel
kellett volna hivnia a Pp.141.§ (2) és (6) bekezdései alapjan a felperest a szlikséges
bizonyitasi inditvanyai elbterjesztésére, figyelmeztetve 6t az ennek elmaradasabdl
fakado kovetkezményekre is. A masodfoku birésag potolta a Pp.3.§ (3) bekezdése
altal kotelezéen elbirt el6zetes tajékoztatast, aminek ismeretében a felperes ugy
nyilatkozott, hogy okiratokkal, tanukkal és kdényvszakértdi véleménnyel kivanja
bizonyitani a még bizonyitatlan kereseti tényallitdsait. Bizonyitasi inditvanya pontos
elbterjesztésére a kapott tajékoztatas ismeretében tovabbi hataridé engedélyezését
kérte. Tekintettel arra, hogy a felperesnek az elséfoku eljarasban is el6adott
tényallitdsa szerint a tagi kdlcsénnyujtasra a részérdl tényleges forgdeszkdzok
vasarlasaval kerult sor, amelyeket nem a tarsasag vagyoni eszkdzeibbl, hanem
sajat pénzeszkdzeibbl finanszirozott, mig az altala ilyen moddon nyujtott tagi
kolcsonok utdlagos dokumentalasara szolgaltak a kereset alapjaul hivatkozott
irasbeli kdlcsdnszerz6dések, a masodfoku birdsag alkalmasnak talalta a felperes
inditvanyaban altalanossagban megjeldlt okirati és szakértGi bizonyitast tényallitasa
megfelel bizonyitasara. Ez azonban el6relathatdlag is olyan nagy terjedelmd
tovabbi bizonyitast tesz indokoltta, amely meghaladja a masodfoku eljaras kereteit.
A masodfoku eljarasban tehat nem volt méd az els6foku birdsag lényeges eljarasi
szabalysértésének teljes kori orvoslasara.

Alaptalanul allapitotta meg az els6foku birésag tényként, hogy a banki hitelkartya
szerz0désbél fakadd kovetelését a felperes a M Bt. felszamolasi eljarasaban
érvényesitette. A perben rendelkezésre allo hitelezdi igénybejelentés tartalmabdl is
nyilvanvald, hogy a felszamol¢ altal nyilvantartasba vett 4.902.121 forint 4.678.586
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dijbdl tev6dott 6ssze. Ezen belil a 4.678.586 forint téketartozasbol 2.700.000 forint



a kereset targyava is tett tagi kélcsénkdvetelés, a fennmaradé 6sszeg pedig a jelen
peres eljaras keretein kivil esé egyéb kdvetelés volt. A hitelezéi igény 2008. julius
14-i felszamolo biztos altal tértént visszaigazolasanak idépontjaban még nem is
keletkezett a hitelkartya szerzédés visszafizetésébdl fakadd kovetelése a
felperesnek a tarsasaggal szemben. A periratok kozott elfekvd felszamolasi
iratokbol megallapithatéan ilyen tartalmu hitelezéi igénybejelentéssel késGbb sem
élt, ezt csak tényként jelentette be a felperes a felszamoldnak. Az elséfoku peres
eljarasban tett tényelbadasa soran is akként nyilatkozott a felperes, hogy ezt az
igényét a felszamolasi eljarasban nem érvényesitette (15. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 3. oldal).

A fenti alaptalan ténymegallapitasbdl alaptalanul kdvetkeztetett az els6foku birosag
e kovetelésnek perben torténd érvényesithetbéségérdl. A csddeljarasrél és a
felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. térvény 37.§ (3) bekezdése alapjan
ugyanis a hitelezdi igénybejelentésekre az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
hatarid6 elmulasztasa jogvesztést eredményez. A jogvesztés az igény barmilyen
eljarasban, barkivel szemben vald érvényesithetGségét szinteti meg, a jogot
elenyészti. A felperes tehat a hitelkartya szerz6dés altala tortént teljesitésébdl
fakado igényt nem érvényesithet az alperessel szemben sem. Ebben a részében a
kereset alaptalan volt, azt el kellett utasitani.

Az elséfoku itéletben rogzitett tények kdzott nem (csak a pertorténeti részben)
szerepel a felperes hitelezbi igénybejelentése alapjan szamitott és a kereset
targyava tett regisztracios dij felperes altal tortént megfizetésének
ténymegallapitasa. A masodfoku birdsag e ténymegallapitassal kiegésziti az
els6foku birdésag altal megallapitott tények korét. A regisztracids dijkdvetelés mar
nem a felperes beltagi jogviszonya idején, hanem azt kévetéen merlilt fel, amikor a
tarsasagnak kizarolag az alperes volt a beltagja. E kbvetelésrész tekintetében tehat
a peres felek kozott felelésség-megosztasnak nincs helye és az alperes
felelésségének a fennallasa megallapithatd az elséfoku birosag altal is hivatkozott
Gt.68.§-a alapjan. A jelenleg ismert peradatok mellett azonban nem lehet allast
foglalni e kdvetelés megalapozottsaganak a mértékérdl, mert nem ismert, hogy a
felperesnek a tagi kdlcsdnkovetelését mekkora 6sszeg erejéig sikerllt bizonyitania,
a regisztracios dij szamitasanak pedig ez nem elhanyagolhat6é aranyban az alapjat
képezte.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birbsag a kereset elbiralhaté része
vonatkozasaban a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a kereset részleges elutasitasa
mellett részben megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét, egyebekben azt az
els6foku birésag lényeges eljarasi szabalysértése miatt a Pp.252.§ (2)
bekezdésének alkalmazasaval részlegesen hatalyon kivul helyezte.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a Pp.141.§ (2) bekezdésére és (6)
bekezdésében foglaltakra utalassal fel kell hivnia a felperest, hogy a masodfoku
birosag tajékoztatasanak megfelel6 bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére alkalmas
bizonyitasi inditvanyait terjessze el6, okirati bizonyitékait csatolja, amennyiben ezt a



felperes mar megel6z6leg nem tenné meg. A felhivasnak megfeleléen felajanlott
bizonyitas felvételét kdvetben kell allast foglalnia az els6foku birésagnak abban a
kérdésben, hogy a felperes ténylegesen hozzajarult-e sajat pénzeszkdzeivel a M Bt.
gazdasagi tevékenységének a folytatdsahoz, ha igen, mikor, milyen mértékben
jarult ehhez hozza és ez mennyiben térilt meg. Ehhez képest lehet allast foglalni
arrél, hogy a tényleges vagyoneltolddasra figyelemmel - amelynek a Ptk.221.§ (3)
bekezdésébdl kdvetkezben érvényes jogcime nem volt - megallapithaté-e a
tarsasag oldalan jogalap nélklli gazdagodas és azért a Ptk.361-364.§-ai, valamint
az elséfoku birdsag itéletében felhivott rendelkezések alapjan az alperes koteles-e
helytallni és milyen mértékben. Ehhez képest lehet allast foglalni a regisztraciés
dijért fennalld felel6ssége mértékerdl is.

A perben vizsgalandé és a tarsasag vagyona altal nem fedezett tarsasagi
tartozasért fennall6 felelésségnek a peres felek k6zo6tti megosztasa soran a birdsag
nem alkalmazhatja a Gt.106.§-at a 108.§ (3) bekezdésének utalé rendelkezése
alapjan sem, mert a peres felek kozoétti jogvitaban az alperes védekezését
figyelembe véve nem abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a peres felek
kozds feleléssége a tarsasag megsziinésének idOGpontjaban fennallt tagi
jogviszonyuk szerint hogyan alakul, hanem annak figyelembevételével, hogy a
felperes a Gt.109.§ (4) bekezdése alapjan milyen mértékben felelés a beltagi
jogviszonya idején keletkezett tarsasagi tartozasokért az alperessel 6sszevetésben.
Az els6foku birosag altal az alperes beltagi és a felperes kiltagi minéségére
tekintettel alkalmazott és az alperesre terhesebb 95-5 %-o0s meértékl felel6sség-
megosztas nem helyes. Tekintettel azonban arra, hogy a volt beltag és a késébbi
beltag felel6sségének egymashoz viszonyitott aranyat a Gt. nem rendezi (és mas
jogszabaly sem), az els6foku birosagnak kell kialakitania azokat a jogelveket,
amelyek mentén ezt rendezhetdnek talalja. E tekintetben szempontként értékelhetd
az alperes fellebbezésébe foglalt korilmény, amely szerint adott idépontban
mindketten egyediili, 100 %-os beltagjai voltak a tarsasagnak, a két 100 % pedig
egymassal egyenléségi viszonyban van. De megfontolhatéak a Gt. likvidacios
elbirasai is, amelyeket az els6foku birdsag itéletének indokolasaban felhivott és e
korben figyelemmel lehet arra is, hogy adott idGpontban melyik peres fél mekkora
vagyoni részesedéssel birt a tarsasagban. Amennyiben az elséfoku birésag ez
utobbi jogi allaspontot talalja helyesebbnek, értelemszerien a tényallas
megallapitasa soran is ki kell térnie az ezzel kapcsolatos tények korére.

A fellebbezés fentiekben nem érintett tartalmara figyelemmel az alabbiakra is utal
még a masodfoku birdsag.

Az alperes lényegében arra hivatkozott, hogy az &ltala megjeldlt érvénytelenségi
okok fennallasa miatt a M Bt. tarsasagi szerz6désének mddositasakor nem jott Iétre
érvényesen a tagsagi jogviszonya. A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és
a vegelszamolasrodl sz6l6 2006. évi V. torveny (Ctv.) 70.§ (1) bekezdése alapjan a
cég bejegyzését kovetben a létesitd okirat cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggd
modositasa érvénytelenségének megallapitasa a Polgari torvénykonyvben foglalt
rendelkezések alapjan a 69.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kérhetd,



a birésag eljarasa soran a 69.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell. A tagsagi viszony cégjegyzéki adat. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetben a cégbejegyzést kdvetben a létesitd okirat
modositasanak cégjegyzéki adattal dsszefliggd érvénytelenségére csakis az okirat
modositasan alapuld valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti
perben lehet hivatkozni, az érvénytelenségbdél fakado egyéb igény kulon perben
nem érvényesithetd. Ezért az alperesnek a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségére
alapitott védekezése ebben a peres eljarasban alaptalannak mindsitendo.

A masodfoku birosag altal joger6sen elbiralt keresetrész tekintetében a felperes
pervesztes, az ezzel 6sszefliggben felmerilt perkdltségek viselésére a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles. Az alperes jogi képviseletével felmertlt munkadijat e
kOvetelésrész alapulvételével a masodfoku birosag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A
jogerésen el nem biralt keresetrész alapjan szamitandé perkoltségek masodfoku
eljarasban felmertlt o6sszegét a Pp.252.§ (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta masodfoku birdsag, a koltségek viselésérdl az elséfoku birdsag
hataroz.

Pécs, 2011. szeptember 8.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. el6éadd
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



