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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [tél6tabla a dr. Czene Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Pal Gyuldné dr. Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kdzgyllési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Zala
Megyei Birosag 2011. marcius 7. napjan kelt 7.P.22.166/2010/6. szamu itélete ellen
a felperes altal 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. aprilis 3-tol
2009. marcius 7. napjaig az alperes elndke volt. Az alperes kdzgylilése - a fegyelmi
bizottsag javaslata alapjan - a felperest a 67/2009. szamu hatarozataval kizaras
fegyelmi blntetéssel sujtotta. A felperes a kdzgyllés hatarozatat keresettel tamadta,
melyet a Z Megyei Birosag P.22.268/2009/8. szamu itéletével megsemmisitett és Uj
hatarozat hozatalat rendelte el, mert az alperes a fegyelmi eljaras lefolytatdsa soran
eljarasi szabalysértéseket kdvetett el.

A fenti birésagi itélet kézhezvétele utan az alperes elnéke 2010. szeptember 7-én a
fegyelmi eljarast ismételten meginditotta, a fegyelmi bizottsdgot az eljaras
lefolytatasara hivta fel, s errél a felperest értesitette. A fegyelmi bizottsag 2010.
oktéber 4. napjara tlzott ki ujabb targyalast, amelyrél szol6 értesités kézhezvétele
utan a felperes elfogultsagi bejelentéssel élt a fegyelmi bizottsag elndke, K.J. ellen.
Bejelentését az ahhoz csatolt, K.J. altal 2010. junius 2. napjan irt levélre alapitotta,



amely szerint ,Nagyon megbantam, hogy tegnap kezet fogtam veled a birésagon.
Tobbé nem teszem. K.J."

Az alperes intéz6 bizottsaga az elfogultsagi bejelentésre tekintettel 2010. oktober 4-
én Ulést tartott, amelyen K.J-t meghallgatta, s ennek alapjan megallapitotta, hogy
K.J. elfogulatlanul végzi a munkajat", ezért az elfogultsagi kifogast elutasitotta.

Az alperes fegyelmi bizottsaga K.J. elndk vezetésével a fegyelmi eljarast a
felperessel szemben lefolytatta és az 1-18/2010. szdmu irataban az alperes
kozgyllésének javasolta, hogy a felperest kizaras fegyelmi blntetéssel sujtsa. A
fegyelmi bizottsag 06t pontban részletezte a felperes terhére rott fegyelmi
vétségeket.

Az alperes kozgyllése 2010. november 12-én megtartott kdzgyllésén a felperest
kizaras fegyelmi bintetéssel sujtotta. A fegyelmi hatarozat indokolasa szerint az
alperes fegyelmi bizottsdga altal lefolytatott fegyelmi vizsgalat soran
bebizonyosodott, hogy a felperes olyan, a fegyelmi szabalyzat Il. fejezet 3.§ b-c. és
/) pontjai szerinti sulyos fegyelmi vétségek sorozatat kdvette el, amelyek miatt - a
fegyelmi bizottsag javaslatat elfogadva - a kdzgyllés tobbségi szavazassal kizaras
fegyelmi blintetés kiszabasat latta indokoltnak.

Az alperes az elsd fegyelmi eljaras meginditasaval egyidejlileg feljelentést tett a
felperes ellen a fegyelmi hatarozat alapjaul szolgalé cselekmények miatt. A
feljelentés alapjan a blintet6 eljaras jelenleg is folyamatban van.

A felperes keresetében az alperes kozgyllésének kizarast kimondo fegyelmi
hatdrozatanak a hatalyon kivill helyezését kérte, mert a bejelentése ellenére a
fegyelmi bizottsag elndke vezetésével kerllt lefolytatdsra a fegyelmi eljaras, s
emiatt a fegyelmi eljarasban semmilyen médon nem kivant részt venni. Hivatkozott
a keresetlevélben arra is, hogy a fegyelmi eljaras elrendelését megel6zéen a
fegyelmi vétség elkdvetése Ota egy év mar eltelt, illetve a fegyelmi jogkdr
gyakorldjanak tobb, mint harom hoénapja volt tudomasa a fegyelmi vétség
elkovetésérél, ezért a cselekmények elévlltek, ezen kivil pedig mivel bilntetd
eljaras is indult, szikségtelen volt a fegyelmi eljaras lefolytatdsa. Mindezekre
tekintettel a vadasztarsasag megsértette az egyesileti térvényben, valamint a
tarsasag alapszabalyaban és fegyelmi szabalyzatdaban foglaltakat. Ezért a
meghozott kizarast kimondd kozgyllési hatarozat jogszabalysértd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes elnbkének
felkérésére az ellen6rzd bizottsag 2009. aprilis 30. utan kezdte meg a
cselekmények kivizsgalasat, majd 2009. majus 28-an készilt jegyzOkdnyv alapjan
kerllt elrendelésre a fegyelmi eljaras, igy az elévilés nem kdvetkezhetett be.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes elfogultsagi bejelentésére tekintettel az eljarast
szabalyszer(ien lefolytattak, a bejelentést azonban alaptalannak talaltak.



Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta azt, hogy az
intéz6 bizottsdg az alperes fegyelmi szabalyzataban foglaltak szerint az eljarast
lefolytatta és 10/2010. szamu hatarozataval a felperes elfogultsagit kifogasat
elutasitotta. A felperesnek maodjaban allt volna ezt a hatarozatot birésag el6tt 30
napon belll megtamadni, de - kilén megtamadas hianyaban - a fegyelmi eljaras
keretébe tartozokeént felllvizsgalta e hatarozatot és megallapitotta, hogy az megfelel
a jogszabalyi elbirasoknak és a felperes belsd szabalyzatainak. Az elévilésre vald
hivatkozast is alaptalannak talalta, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljaras
alapjaul szolgalé cselekmények miatt blintetd eljaras indult a felperessel szemben,
az jelenleg is folyamatban van, igy az alperes fegyelmi szabalyzatanak 12.§ (2)
bekezdése értelmében az elévilés széba sem kerllhet, miutdn a fenti szabaly
szerint az elévulés a buntetd eljaras jogerds befejezésekor kezdddik.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és keresetének teljesitése, az alperes
hatarozatanak megsemmisitése érdekében a felperes  fellebbezett.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag
azt, hogy a fegyelmi eljaras meginditasaval egyidejlleg kerilt sor a buntetd eljaras
elrendelésére, mert a fegyelmi eljarast az alperes 2009. junius 29-én rendelte el,
mig a buntetd feljelentésre 2009. november 23-an kerilt sor. A buntetd eljaras
meginduldsanak kezdetétdl fliggetlendl is vizsgalni kellett volna a fegyelmi eljaras
meginditasat megel6z6en az elévilés bekovetkeztét. Hivatkozott arra is, hogy az
els6foku birésagnak vizsgalnia kellett volna az elfogultsagi kifogassal kapcsolatos
bejelentését, mert az intéz6 bizottsag hatarozata a fegyelmi eljaras részeként kerult
meghozatalra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag az itéleti dontése alapjaul szolgalo tényeket helyesen allapitotta
meg és azokbadl helyes jogi kbvetkeztetéseket vont le.

Az 1989. évi Il. térvény (Etv.) 10.§-anak (1) bekezdése értelmében a felperes
keresete akkor lehet alapos, ha a felperest az egyesuletbdl kizar6 hatarozat
torvénysértd. A tarsadalmi szervezet hatarozata akkor térvényseértd, ha valamely
jogszabalyi rendelkezésbe Utkdzik vagy - az allandosult itélkezési gyakorlat szerint -
ha az alapszabaly vagy belsdé szabalyzat valamely rendelkezésével ellentétes.
Végul megallapithat6 a torvényseértés akkor is, ha a hatarozat az alapszabaly olyan
rendelkezésén alapul, amely ellentétben all valamely jogszaballyal.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag helyesen jart el akkor, amikor azt
vizsgalta, hogy az alperes eljarasa megfelelt-e az iranyadd jogszabalyoknak, az
alapszabaly és a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseinek.



A felperes elfogultsagi bejelentésével kapcsolatban helyesen utalt az elséfoku
birosag arra, hogy az alperes fegyelmi szabalyzatdanak 9.§-a szerint megfeleléen
jart el az alperes és vizsgalta a felperes elfogultsagi bejelentését.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az elséfoku bir6sag nem vizsgalta az
elfogultsagi  bejelentésével kapcsolatban hozott alperesi hatarozatot. A
rendelkezésre allé adatok alapjan azonban nem volt megallapithatd, hogy az intéz6
bizottsag az elfogultsagi kifogas elutasitasara vonatkoz6 hatarozatat jogszabalyt
(szabalyzatot) sért6 médon hozta volna meg. Az intézd bizottsag a ra iranyadd
szabalyok szerint K.J. fegyelmi bizottsagi elnokét meghallgatta, aki olyan
nyilatkozatot tett, hogy képes az lgyben elfogulatlanul eljarni, ezzel szemben a
felperes bejelentéséhez csatolt levél tartalma nem bizonyitotta egyértelmien az
elfogultsagat. A felperes pedig mar az elfogultsagi bejelentésrél szbl6 irataban
tajékoztatta arrdl az alperest, hogy a fegyelmi eljarasban nem kivan részt venni.
Bejelentésében - a keresetlevélben tett allitdsaval ellentétben - nem arra
hivatkozott, hogy az elfogultsag miatt marad tavol, hanem arra, hogy allaspontja
szerint felesleges az adott eljaras lefolytatasa, amely allasponttal a felperes magat
fosztotta meg a védekezés lehet6ségétol.

Nem Aallapithatd meg a felperes terhére rott cselekmények elévilése sem,
figyelemmel arra, hogy - az els6foku itéletben kifejtettek szerint - a felperessel
szemben valamennyi felrott cselekmény miatt blintetd eljaras indult, igy az alperes
fegyelmi szabalyzatanak 12.§ (2) bekezdése az elévilést kizarja. Nem all
rendelkezésre a blntetd eljaras megindulasanak idépontjara vonatkozé adat,
azonban az tény, hogy jelenleg a felperessel szemben valamennyi terhére roétt
cselekmény miatt a bilntetd eljaras folyamatban van, ezért a fegyelmi eljaras
lefolytatasat kizard elévilés nem kdvetkezhetett be. A keresettel tdmadott hatarozat
meghozatalara 2010. november 12-én kertilt sor, amely a felperes allitasa szerint is
a blntet6 eljaras ideje alatt tortént. A blntetd eljaras megindulasa pedig - ahogy
erre az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott - kizarja a 12.§ (1) bekezdésének
alkalmazasat. Nincs ugyanis olyan rendelkezése az alperes fegyelmi
szabalyzatanak, amely az (1) bekezdés szerint bekdvetkezett elévilés esetén a (2)
bekezdés alkalmazasat kizarna. Azt a fellebbezési érvelést pedig amely szerint ,ha
a blntet6 eljaras miatt az elévilés kezd6 idépontja még nincs meg, az eljarast - az
elévilés vizsgalatanak hianyaban - a jelenlegi formajaban nem lehet lefolytatni" a
masodfoku birosag nem tudta értelmezni.

Megjegyzi egyébként a masodfoku birésag, hogy a fegyelmi szabalyzat 12.§-anak
(1) bekezdése értelmében sem kovetkezett be egyetlen cselekménnyel
kapcsolatban sem az elévllés, hiszen a felperes terhére rétt cselekmények kozil a
2-5. pontig felsoroltak 2009. elején torténtek, mig az 1. pontban irt cselekmény
elkévetésének idépontja nem allapithaté meg, ezért az 1.§ b) pontja lenne az
iranyado az elévilés megallapitasara, amelyet pedig kizar, hogy a vadasztarsasag
elnbke - aki a szabalyzat 11.§ (2) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras
elrendelésére jogosult (a felperes ekkor mar nem volt az alperes elndke, ezért nem
a kdzgyllés hataskdrébe tartozott az eljaras elrendelése) - 2009. aprilis elején kerult



megvalasztasra, s az attol szamitott 3 hdnapon bellil a fegyelmi eljaras elrendelésre
kerult.

Nem allapithaté meg tehat olyan jogszabalysértés, amelyre tekintettel a keresettel
tamadott hatarozat térvényseértbnek lenne mindsithetd, ezért helyes az elséfoku
birosag keresetet elutasitd érdemi dontése.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmerdlt kdltségét megfizetni.

Az alperest képvisel6 Ugyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIII.22)) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A.§ szerint
altalanos forgalmi adéval ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

A masodfoku birésag a felperes itélete ellen benyuijtott fellebbezését a Pp.256/A.§-a
(1) bekezdésének 7) pontja és (3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el,
figyelemmel arra is, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

P écs, 2011. mdjus 27.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, dr. Kutasi
Tinde s.k. biro, dr. Dome Attila s.k. bird



