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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla dr. Letavecz llona tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Il.rendl alperes neve hozzatartozé (felperes cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (cime) |. rendl és ll.rendl alperes neve (felperes
cime, TH:) Il. rendld alperesek ellen haszonélvezeti jog korlatozasa irant inditott
perében a Zala Megyei Birésag 5.P.22.247/2009/25. szamu itélete ellen a felperes
27. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 318.000 (haromszaztizennyolcezer) forint masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a Il. rendd
alperes 1986-t6l 2002. decemberéig élettarsi kapcsolatban éltek egymassal. 1987.
oktober 26-an vasaroltak meg kozosen a h-i 000. helyrajzi szam alatti hazas
ingatlant, amelynek tulajdonjogat egymas k6zott egyenld aranyban szerezték meg.
A Il. rendld alperes édesanyja, azaz az |. rendd alperes az ingatlanon
haszonélvezeti jogot szerzett szerz6dés alapjan, ez az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerllt. Az ingatlan megvasarlasat kdvetden tébb ttemben, kiilonb6zd
nagysagrendl beruhazasokat valositottak meg a szerz6d6 felek: felujitottdk a mar
meglévé felépitményt, majd beépitették annak tetbterét és hét szobat alakitottak ki
fizet6 vendéglatas céljara, tovabba a telek masik végében all6 gazdasagi épuletet is
atépitették, ahol egy lakas kerllt kialakitasra. Az épitési beruhazasokhoz



mindharom peres fél megfeleléen hozzajarult anyagilag. Ennek méddjaként az |.
rendd alperes 1998-16l a pénzatutalast valasztotta sajat bankszamlajarol a felperes
bankszamlgjara. 1998. és 2002. kdz6tt tobb alkalommal kilénb6zé dsszegeket utalt
at a felperesnek, ezek nagysagrendje altalaban tobb szazezer forintos volt, egy
alkalommal 3.300.000 forint atutalasara kerilt sor, 2002-ben mar csak néhany
tizezer forintos tételek kertltek atutalasra a részérél a felperes részére. 2002-ben
hataroztdak el a peres felek, hogy az ingatlant megosztatjak. Ennek érdekében
valtozasi vazrajzot készittettek 2002. november 7-én, majd mindharman kérelemmel
fordultak a K-i Kdrzeti Foéldhivatalhoz, a B-n 2003. julius 22. napjan kelt k6zos
nyilatkozatban kérve a tulajdonjog valtozatlanul hagyasa mellett a jogerére
emelkedett telekmegosztas foldhivatali bejegyzését. A telekmegosztas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetését kovetéen a hatarozatot a foldhivatal mindharom
érintettnek, igy a felperesnek is megkuldte, aki ellene fellebbezéssel nem élt. A
tulajdoni viszonyok az ujonnan kialakult 000/1. és 000/2. helyrajzi szamu
ingatlanoknal nem valtoztak és az |. rendl alperes javara valtozatlanul bejegyzésre
kerilt mindkét ingatlan vonatkozasaban a haszonélvezeti jog. A peres felek kdzott
élettarsi k6zds vagyon megosztasa targyaban a Zala Megyei Birosag el6tt per van
folyamatban.

A felperes keresetében kérte, hogy a bir6sag az I. rendl alperes haszonélvezeti
jogat akként korlatozza, hogy a h-i 000/1. helyrajzi szamu ingatlan 6t illetd fele
részér6l az |. rendl alperes haszonélvezeti jogat toérdlje, mig az 000/2. helyrajzi
szamu ingatlan vonatkozasaban rendelkezzen ugy, hogy az |. rend( alperes
haszonélvezeti joga az ingatlan szerzédéskotéskori allapotdhoz igazoddan a
foldszinten harom szoba, flird6szoba, spajz, konyha, el6szoba helyiségek
hasznalatara vonatkozik. A Il. rend(i alperest a kereset teljesitésének tlrésére kérte
kotelezni. Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és a felperest a perkdltségek viselésére
kdtelezte. itéletét a Ptk.157.§-ara és 158.§-ara alapitotta. A felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
megallapitotta, hogy a peres felek kozott olyan megallapodas jott Iétre, amely
alapjan haszonélvezeti jog terjedelme a jovében épitendd felépitményekre is
kiterjed. Az els6foku birésag allaspontja szerint e megallapodast bizonyitja egyrészt
az a koértlmény, hogy az I. rendl alperes nem csak az ingatlan megvasarlasahoz,
hanem az épitkezéshez is rendszeresen hozzgjarult anyagilag, amit részben a
felperes is elismert, masrészt a valtozasi vazrajz alapjan az eredeti tulajdoni
viszonyoknak megfeleléen kérték mindharman a telekmegosztas bejegyzését, ez
pedig a birosag altal megallapitott tartalmu megallapodas megkotését feltételezi.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kivll helyezését és uj eljaras lefolytatasat kérve. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy az els6foku birésag itélete alapjaul szolgalé telekmegosztasi
kérelmet nem irta ala, 2003. julius 22-én nem is jart B-n, soha nem tett olyan
nyilatkozatot, amellyel kinyilvanitotta volna, hogy az |. rendl alperes holtig tartd



haszonélvezeti jogot szerzett az altala ujonnan épitett felépitményekre is.
Megismételte azt az elséfoku eljarasban mar eléadott allaspontjat, hogy az I. rend(
alperes pénzatutalasaibdl nem lehet kdvetkeztetni az atutalt dsszegeknek az
épitkezéshez valé felhasznalasara, mert ebben az idészakban a Il. rendi
alperesnek is volt hozzaférése a felperes szamlajahoz, az |. rendld alperes a
leanyanak kualdott pénzt a 90-es évek végén, nem pedig a felperesnek utalta.
Hivatkozott arra, hogy mar a Kkeresetleveléhez csatolt tulajdoni lapbdl
megallapithatdéan a perinditaskor az els6foku birésag javara a kereset targyava tett
ingatlanra végrehaijtasi jog volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, ezért a Zala
Megyei Birdsag az gy elintézésébdl kizart volt, t6le elfogulatlan itélet nem volt
varhato és - az elséfoku birosagnak - egy masik birdsag kijeldlését kellett volna
kérnie. Megitélése szerint emiatt az eljarasi hiba miatt az itélet hatalyon kivul
helyezése mindenképpen indokolt annak ellenére is, hogy a Il. rendld alperes a
felperes tartozasat megfizette, igy a végrehaijtasi jog az eljaras soran torlésre kerdlt.
Sérelmezte az elséfoku birdosag eljarasat az iratok kiadasara vonatkozoéan is.
Hivatkozott arra, hogy a Il. rendl alperes az eljarasban olyan iratokat csatolt,
amelyeket részére nem kildoétt meg az els6foku birdsag a kérelme ellenére sem,
holott a felperes mozgasképtelensége, illetbleg jogi képviselbjének az elséfoku
birosag székhelyétdl valo - 12 oras utazast igényld - tavolsaga miatt az iratoknak a
birosdgon valé megtekintése a szamukra aranytalan nehézségekkel jart volna.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a koltségek vallalasa ellenében sem
biztositotta a felperes szdmara a Pp.119.§-aban biztositott iratmasolatra valo
joganak érvényesitését.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku eljarasban nem kerllt sor az els6foku birosag részérél olyan eljarasi
szabalysértésre, amely az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését szikségessé
tenné. Az Ugy elintézésébdl a Zala Megyei Birésag nem volt kizart. A Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 13.§ (1) bekezdése alapjan az ugy
elintézésébdl ki van zarva és abban, mint bir6 nem vehet részt g) a fél, a féllel
egyutt jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az, aki a per targyat egészben
vagy részben a maga részeére kdveteli vagy akinek jogaira, vagy kotelezettségeire a
per eredménye kihatassal lehet; b) az g) pont ala esdé személy képvisel6je vagy
olyan volt képviselbje, aki az Ggyben eljart; ¢)az a) vagy b) pont ald es6é személynek
a (2) bekezdésben megjeldlt hozzatartozdja vagy volt hazastarsa; d) az, akit a
perben tanuként vagy szakértbként kihallgattak, vagy akinek tanuként, vagy
szakértéként valé kihallgatasat a birésag elrendelte; e) az, akitdl az Ugynek
targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhato (elfogultsag). A 14.§ alapjan a
perben az a helyi birbsag, megyei birosag, illetbleg itélétabla sem jarhat el,
amelynek vezetdje a 13.§ (1) bekezdésének a), b) vagy c¢) pontja értelmében ki van
zarva.



A felperes fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy Zala Megyei Birosagnak az tgy
elintézésébdl valo kizartsdgat a fenti jogszabalyi rendelkezések kdzul melyikre
alapitja. Arra hivatkozott, hogy a perinditaskor a Zala Megyei Birdésag javara a
kereset targyava tett ingatlanra végrehajtasi jog volt bejegyezve, emiatt tdle
elfogulatlan itélet nem volt varhato, annak ellenére sem, hogy e tartozast a felperes
helyett az elséfoku eljaras folyaman a Il. rendl alperes megfizette és a végrehaijtasi
jog az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6en mar torlésre kerdlt.

Az iratokbdl megallapithatéan a végrehajtasi jog blnugyi koltség biztositasa végett
kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, ez kamatokkal, kéltségekkel egydtt
0sszesen 70.815 forint 6sszegben megfizetésre kerllt a Il. rend( alperes részérél. A
Zala Megyei Birésag az Ugyben nem volt fél, nem is kellett volna az legyen. A
Pp.13.§ (1) bekezdésének a)-d) pontjaban felsorolt esetek egyike alapjan sem
tekintheté kizartnak a Zala Megyei Birosag az ugy elintézésébdl. Sem a Zala
Megyei Birésagnak az lgyben eljart biraja, sem a tobbi biraja nem kérte az ugy
elintézésébdl valo kizarasat a Pp.13.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan,
nyilvanvaléan azért, mert az egyébként jelentéktelen dsszegl blnlgyi koéltség
felperes altali megfizetésének hianya a polgari tgyekben eljard birdt a legkisebb
mértékben sem befolyasolta itélkezési tevékenységének fliggetlenségében és
partatlansagaban. Az els6foku itélet meghozatalat megel6zéen a felperes sem
érezte ugy, hogy ez - az ugy elintézése szempontjabol teljességgel mellékes és
lényegtelen koralmény - alkalmas lehet az ugyben eljaré polgari bird
elfogultsaganak a kialakulasara, kilénben a Pp.13.§ (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal kizarasi kérelmet terjesztett volna el6 vele, illetbleg a Zala Megyei
Birosag 6sszes birajaval szemben. Mindezek figyelembevételével a masodfoku
birdsag érdemben is felllbiralta az elséfoku birdsag itéletét.

Az els6foku birésag az itéleti dontése alapjaul szolgald tényeket helyesen, a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg. Az altala megallapitott
tényeket a masodfoku birésag - a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - annyiban
egesziti csak ki, hogy a felperes nyugdijazasat megel6z6en a kereset targyava tett
ingatlanon a fizeté vendégszolgaltatast az I. rend(i alperes kezdte meg, illetéleg azt
,az 6 neve alatt" folytattdak a peres felek. Ez a ténymegallapitas a peres felek
egybehangz6 ténydllitasain alapul, a felperes erre vonatkoz6 tényallitasat a
keresetlevelének elsd oldala tartalmazza.

Az els6foku birdsag itéleti dontése érdemben is helyes, azt helyes jogi indokokkal
tamasztotta ala, ezért azt a masodfoku birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai alapjan hagyta
helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birosag:



A 2003. julius 22-i keltezésl telekmegosztasra iranyuld kérelem mindharom peres
fél névalairasat tartalmazza. A felperes névalairasa sorrendben az utolsé. irasképét
tekintve megegyezik a per egyéb irataib6l megismerhetd és kétségen kivil a
felperestdl szarmazo névaldirdsokkal, igy pl. a keresetlevélhez csatolt tgyveédi
meghatalmazason lathaté névalairasaval. Ez az okirat eredetben fellelhet a
periratok k6z6tt 13. sorszam alatt a mas hatdsagtol, azaz a K-i Korzeti Foldhivataltol
beszerzett iratok részeként. Egyébként a telekmegosztassal kapcsolatban nem csak
ez az okirat tartalmazza mindharom peres fél névalairasat, hanem pl. a valtozasi
vazrajz is, amelyen ,a megosztas akaratunknak megfeleléen tértént" széveg alatt
talalhatdo mindharom peres fél névalairasa. A felperes itt Iév6 névalairasa irasképileg
teljes mértékben megegyezik a 2003. julius 22-i kérelem megnevezésli kézzel irott
okiraton lév6é névalairassal. H Varos Polgarmesteri Hivatala Jegyzdjének
521/2/2003. szamu hatarozatabol kdvetkezben a telekmegosztas engedélyezését a
felperes kérte. Elképzelhetetlen, hogy ne lenne olyan telekmegosztasra iranyulo
kérelem, amelyet alairt. Marpedig a 2003. julius 22-i kérelmen kivil egyéb ilyen
kérelem nem lelhetd fel a kbzigazgatasi iratok kozott. Az Ggy megitélése
szempontjabdl egyébként nem is annak van elsédleges jelentdésége, hogy a
felperes kérelmezte a telekmegosztast, hanem annak, hogy az I. rend( alperes,
mint haszonélvezd is kérelmezte ezt, tovabba annak az elséfoku birdsag altal is
kiemelt korilménynek, hogy a telekmegosztast kdveté haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéseét a felperes nem kifogasolta, ellene jogorvoslatot nem
keresett. Ez a korilmény arra utal, hogy ekkor még maga is természetesnek talalta
az |. rendd alperes haszonélvezeti joganak korlatlansagat.

Minden alapot nélkil6z a felperesnek az az allitasa, hogy az I. rend(i alperes a
felperes bankszamlgjara a Il. rend(i alperes javara utalt volna at pénzeket és azokat
a Il. rendl alperes a kereset targyava tett ingatlanon végrehajtott beruhazasoktol
fuggetlenldl hasznalta volna fel. Ennek az allitasanak az alatamasztasaként a
felperes arra hivatkozott, hogy az |. rend(i alperes pénzatutalasaira azt kdvetéen
kerdlt sor, hogy a felperes bankszamlgja folott a Il. rend( alperes is rendelkezési
jogot kapott volna. A bankszamlat vezeté pénzintézetnek az elséfoku iratok kézott
16. sorszam alatt elfekvd tajékoztatasa szerint azonban ,D.A-nak a lakossagi
folydszamla felett rendelkezési jogosultsaga nem volt". A Il. rend( alperesnek tehat
nem volt semmiféle hozzaférése a felperes szamlajadhoz. Az atutalasok ténye
kétségen kivil all. Az alperesek allitottak, hogy az atutalt pénzek rendeltetése az
épitési beruhazas finanszirozasa volt. Az atutalast kovetbéen a pénzek felett a
rendelkezési jog kizarolag a felperest illette meg. Ehhez képest a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy az I. rend(i alperes részérél e pénzatutalasoknak mas oka
€s mas ceélja volt, illetdleg az atutalt pénzek mas célra keriltek felhasznalasra a
részérbl. A felperes azonban ezeknek az atutalt pénzeknek a felhasznalasara
vonatkozé értékelhetd tényallitast sem tett, csupan utalt arra, hogy a bankszamla
feletti rendelkezési joga alapjan azokat a Il. rend(i alperes hasznalhatta fel.
Rendelkezési jog hianyaban azonban a Il. rendli alperes a felperes aktiv
kozremlikodése nélkil ezeket a pénzdsszegeket nem hasznalhatta fel. Olyan
tényallitast pedig a felperes nem tett, hogy e pénzeket a Il. rendli alperesnek atadta
volna azok szamlardl torténd felvétele utan. A felperes tehat az atutalt



pénzdsszegek rendeltetését és felhasznalasat illetben értékelheté tényeléadast
nem tett (igy e tekintetben a bizonyitasi koételezettségér6l sem lehetett 6t
megfelelbéen tajékoztatni), a peradatok 6sszessége pedig az alperesek tényallitasat
valdszindsiti.

Az alperesek tényelbadasat, valamint a haszonélvezeti jog alapitasa kérében kotott
megallapodasnak az els6foku birésag altal megallapitott tartalmat tamasztja ala az
a korilmény is, hogy a fizetd-vendéglatasi tevékenységet a felperes altal is
beismerten az |. rendl alperes kezdte meg, értelemszerlien ez csak azt kdvetden
torténhetett meg, hogy épitési beruhazas, felujitdas eredményeként az ingatlan
fizet6-vendégellatasra alkalmassa valt. Ez a koérlilmény azt igazolja, hogy az |.
rendU alperes haszonélvezeti joga az els6 nagyobb utemi beruhazast kdvetben is
kiterjedt az ingatlan egészére, ide értve a beruhazas eredményeként kialakitott és
fizet6-vendéglatas céljat szolgald helyiségeket is. A felek megallapodasa szerint a
haszonélvezeti joga tehat semmiképpen sem korlatozédott kizardlag az ingatlan
megvasarlasakori allapotara.

A masolatkérési jog sérelmével kapcsolatos fellebbezési hivatkozasoknak a jogvita
erdemi elbiralasa korében jelentdsége nincsen. Mar az elséfoku birdsag is
megfeleléen tajékoztatta a felperes jogi képviselbjét, hogy az alperesek nem
csatoltak az els6foku eljarasban olyan iratot a felperes tavollétében lefolytatott
targyalasokon, amelyeket a felperes korabban nem ismert, a bankok altal
megkuldott folydszamla kivonatok pedig egy példanyban érkeztek (22. sorszam). A
mas hatosagtol, illetbleg szervezettél tortént iratbeszerzés sordn a mas hatdésagnak,
illetve szervezetnek nincs olyan koételezettsége, hogy a birdsag altal téle megkért
iratokat tobb példanyban kildje meg. Az els6foku birosag a periratoknak a peres
felekkel torténé kiadasa koérében nem kovetett el eljarasi szabalysértést. A
Pp.119.§-aban biztositott masolatkérési jog érvényesitésének a feltételeit a birdsagi
ugyvitel szabalyairdl sz6lé 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet tartalmazza. Ennek 13.§ (2)
bekezdése szerint a masolatot az irodavezeténél kell megrendelni. A periratokban
nincs annak nyoma, hogy a felperes jogi képviselbje az elsdfoku eljarasban
keletkezett barmely iratrol masolat készitését rendelte volna meg a Zala Megyei
Bir6sag polgari kezelbiroddjanak vezetdjénél és az irodavezetd e kérelem
teljesitését jogellenesen megtagadta volna. llyen tényallitast a felperes a
fellebbezésébe sem foglalt bele. Nem mutatkozik a Zala Megyei Birosag részérél
olyan eljarasi vagy ugyviteli mulasztas, jogsértés, amely a felperes eljarasi jogainak
gyakorlasat oly mértékben korlatozta, akadalyozta volna, hogy annak a per érdemi
eldontésére kihatasa lehetne.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott.

A fellebbezés sikertelensége folytan a masodfoku eljarasban felmerlt koltségek
viselésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles. Az alpereseknek a
masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért az allam altal elblegezett



eljarasi illeték viselésére kotelezte csak a felperest a masodfoku birésag a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdését alkalmazva.

Hatarozatat a masodfoku birosag a Pp.256/A.§ (1) bekezdésének 7) pontja alapjan
targyalason kivul hozta meg.

Pécs, 2011. junius 15.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird
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