Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.278/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovacs L. Laszlé ligyvéd (felperes jogi képviseljének
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Miksné dr.
Szokrényes Erzsébet Ugyvéd (l.rendl alperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (l.rendii alperes cime) I. rendl, valamint a Il.rend
alperes neve (ll.rend( alperes cime, ... egyéni cége) Il. rend( alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei
Bir6ésag 2011. januar 20. napjan kelt 10.G.40.157/2009/27. sorszamu itélete ellen a
felperes 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2011. oktéber 6-an megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperes részére 15 napon belll
1.500.000 (egymillié-Otszazezer forint) Ft + &fa 6sszegl masodfoku perkoltséget;
tovabbi koltségét maga koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birosag 10.G. 40.157/2009/27. sorszamu 2011. januar 20-an kelt
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t arra, hogy 15 napon belll
fizessen meg az I. rendl alperesnek brutté 4.000.000 Ft perkéltséget.

Hatarozataban tényként allapitotta meg, hogy a felperes . rend(i alperes részére
kilénb6zd hiteleket nyujtott, melyek biztositékaul az I. rendld alperes vagyonan
bejegyzett jelzalogjog alapitasara kerllt sor. Ezen felll biztositotta kdvetelését oly
modon is, hogy az |. rendd alperessel és az & szallitdival haromoldalu
megallapodasokat kotott, melyben a (hasznalt) gépjarmuvek eladdja visszavasarlasi



garanciat (tovabbiakban: VVG) vallalt arra az esetre, ha az |. rendi alperesi vevd a
felperes felé fennallo hitel-fizetési kotelezettségének nem tesz eleget. Ebben az
esetben a szallitdé a visszavasarolt gépjarm(ivek ellenértékét a felperes megadott
szamlajara koteles atutalni.

Az |. rend( alperes 2009. aprilis 20-an elhatarozta végelszamolasat, de vagyona
nem volt elégséges ahhoz, hogy 6sszes hitelezdjét kielégitse, ezért a végelszamolo
felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett el6, ennek
eredményeként 2009. junius 19-ei hatallyal felszamolas ala kerlt. A felperes az |I.
rendU alperes elleni felszamolasi eljarasban bejelentette a hitelszerz6désbél eredd
hitelezbi igényét, melyet a felszamold nyilvantartdsba vett, és ,b" kategdriaba
(helyesen: Cstv.49/D.§ szerinti csoportba) sorolt.

A 1l. rend(i alperes 2009 marciusaig az |. rendl alperes felligyel6 bizottsaganak
tagja volt, ugyanakkor Il. rendl alperesnek 2002 majusatol 2009 marciusaig az volt
a feladata, hogy egy ... markju gépjarmiveket szallitd gazdasagi tarsasag
eérdekében ellenérizze, hogy az I. rendl alperes a leszallitott jarm(ivek ellenértekét
idében kifizeti-e, illetbleg jelezte, a szallitdé cég felé milyen nagysagu
megrendeléssel fog élni. Ezért a tevékenységéert kdzvetitbi jutalékot kapott a ...
gépjarmulvek szallitéjatél, a felligyelbbizottsagi tagsagért az |. rendld alperestdl
juttatasban nem részesiilt.

A ll. rend(i alperes bérleti jogviszonyban is allt az l.r. alperessel, melybdl szarmazo
bérleti dij-igényét 6 is bejelentette a felszamolasa soran. Ezt a kdvetelést az I. rend
alperes felszamoloja ,f" kategoriaba sorolta.

Az |. rendl alperesi felszamolo 2009. oktéber 1. napjan palyazat utjan hirdette meg
az adds vagyonat képezd 61 darab nyerges vontatd és a 46 darab potkocsi
értékesitését. A palyazati kiirdsban rogzitette, hogy az ingdsagok ...ban futottak,
részben Uzemképtelenek és a vevd feladata azok ...bol torténd elszallitasa,
okmanyokkal torténé ellatasa. Az ingdsagok ...ban, ...n tekinthetbk meg. A
palyazatban kdzzétett iranyar 650.000 eurd volt, melynek 10%-at kellett banatpénz
cimén letétbe helyezni. A palyazati kiirds szerint a nyertes palyazénak a vételarat
egy 0sszegben kellett volna megfizetnie.

Az |. rendl alperes felszamoloja a palyazatkiiras el6tt az ingdésagok értékérél
szakérti véleményt szerzett be, mely szerint azok 6sszességének forgalmi értéke
788.180 eurd volt.

A ll. rend(i alperes egyik magyarorszagi ugyfelétdl szerzett tudomast arrdl, hogy az
I. rendl alperes felszamolasat elrendelték és egyik ...i tartozkodasa alkalmabdl
szerzett informaciot arrél, hogy a 107 darab gépjarmlivet a felszamold palyazati
uton kivan értékesiteni. A palyazatra egyedul 6 adott ajanlatot, melyben a 107
ingdsagot 6sszesen 325.000 eurd vételarért kivanta megvasarolni.



A palyazati kiirds minden egyes ingdésag vonatkozdsaban - a tenderflzetre
vonatkozé utaldssal - tartalmazta az értékesiteni kivant ingdésagok markajat,
azonositd adatait, allapotat és vételarat. A palyazat felbontasa kozjegyz6
jelenlétében tértént. Ezt kovetdéen - 2009. oktdber 21-én - a felszamold
.2artargyalast" tartott, melynek soran megallapodott a Il. rend(i alperessel abban,
hogy az ingosagokért 450.000 eurd vételarat fizet oly mddon, hogy abba a
banatpénzként letett 65.000 eurdt foglald cimén beszamitjak, a fennmaradé 385
eurot pedig részletekben teljesiti. A fenti 6sszegbdl a szerz6dés alairasatol szamitott
7 napon belll 57.000 eurd vételarrészletet fizet meg, ezért cserébe 29 jarmivet
vehet birtokba. 2009. december 20-aig tovabbi 147.000 euro vételar kertl
kiegyenlitésre, mellyel 35 darab tovabbi jarm( birtokbavételére jogosult. 2010.
februar 10-éig fizeti meg a fennmaradd 181.000 eurét és ezzel birtokba veheti a
fennmaradt 43 darab jarmuvet. Az adasvételi szerzddés fenti tartalmu megkotésére
az |. rend(i alperes felszamoloja és a Il. rendl alperes kozott 2009. oktéber 28-an
kerGlt sor. A Il. rendl alperes a szerz6désben foglalt fizetési koételezettségét
maradéktalanul teljesitette. Az altala vasarolt gépjarmiveket rovid idén beldl
tovabbértékesitette, mely jogugylettel 460.000 eurd vételarhoz jutott.

A felperes a keresetében az alperesek kozott 2009. oktdber 28-an Iétrejott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az I. rendl alperesnek mint addsnak ,b" kategoriaba sorolt hitelezéje és mint
ilyen, érdekelt abban, hogy a perbeli jarmivek eladasabdl befoly6 vételarbdl a Cstv.
49/D.§ (1) bekezdése alapjan milyen 6sszegben részesedik. Megitélése szerint a
felszamolo jogsértéen jart el, amikor a visszavasarlasi garancidkat nem
érvényesitette a szallitbkkal szemben, amennyiben ugyanis ezt teszi, joval
magasabb d6sszegl bevételhez jutott volna a gépjarmlvek értékesitése soran.
Allitotta, hogy az adott jarmiivek forgalmi értéke 1.600.000 eurd 6sszegii volt, a
visszavasarlasi garanciak érvényesitésével pedig az |. rendl alperes bevétele
2.144.916 euro lehetett volna.

A szerz6dés érvénytelenségeét elsédlegesen semmisségi okra hivatkozassal a Ptk.
200.§ (2) bekezdése alapjan kérte megallapitani, mert a szerzddés joerkdlcsbe
utk6zik amiatt, hogy a Il. rendli alperes az értékesités soran bennfentes
informaciéval rendelkezhetett, igy szerzéként a Cstv. 49.§ (3) bekezdésében
rogzitett tilalmazott korbe tartozik. Masodlagosan a Cstv. 49.§ (1) bekezdése
alapjan tdmadta a megallapodast azzal, hogy a felszamolé megsértette
kotelezettségét, mert nem a forgalomban elérhetd legmagasabb aron értékesitette
az ingbésagokat. Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a Cstv. 49.§ (5) bekezdése
alapjan tamadhat6 a szerz6dés, mert a felszdmolé megsértette a palyazati kiirasban
foglaltakat, tekintettel arra, hogy olyan ingdsagokat is értékesitett, amelyek nem
szerepeltek a kiirasban, masrészt a kiiras szerint a vevonek a vételarat egy
Osszegben kellett volna medgfizetnie, ehhez képest viszont a felszamold
részletfizetést engedélyezett a vevo részére. A szerzddés érvénytelensége okan
kérte az eredeti allapot helyredllitasat. Jogfenntartassal élt arra az esetre, ha az
eredeti allapot nem lenne helyreallithatd, ebben az esetben bejelentette jovébeni
karigényét.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rend( alperes hangsulyozta, hogy Il. rendl alperes semmilyen bennfentes
informaciéval nem rendelkezett, azokrol az adatokrdl tudott, amelyek minden
potencidlis vevd részére megismerhetéek voltak a tenderflizetbdl, illetéleg
palyazatbol. Ramutatott arra, hogy a felperes nem kozdélte pontosan, milyen
tartalmu az a bennfentes informacio, amivel rendelkezhetett és amivel visszaélt |Il.
rendd alperes, illetdleg ezt az allitasat semmivel sem bizonyitotta. Hivatkozott arra
is, hogy részére a csédtorvény nyilvanos értékesitési kotelezettséget ir eld, melynek
egyik formaja a palyaztatas. Az ezzel kapcsolatos csédtérvényi rendelkezéseknek
eleget tett, igy az értékesités kapcsan jogszabalyi elGirasokat nem sértett meg.
Hangsulyozta, hogy a palyazati értékesités mellett azért dontétt, mert figyelemmel
volt arra, hogy az ingésagok nem ...n voltak, azok egy része nem volt Gzemképes,
szallitdsa és 6rzése tetemes koltséggel jart volna és a visszavasarlasi garanciat
vallalé szallitok - levelezésiik soran - igyekeztek elharitani a szerz6désben foglalt
kotelezettséguk teljesitését kiilonb6zd indokra hivatkozassal. Megitélése szerint az
az intézkedés, hogy visszavasarlasra hivja fel a szallitokat, nem egyeztethetb 6ssze
a felszamolas soran szamara kotelez6en el6irt nyilvanos értékesités modjaival.
Hangsulyozta tovabba, hogy a felszamolé a forgalomban elérhet6 legmagasabb
aron értékesitette az ingdsagokat, hiszen egyetlen jelentkez6 volt a palyazatra,
akitél az artargyalas eredményeként magasabb Osszeg(i vételarat kapott, mint
amelyet a palyazo6 eredetileg kinalt.

A ll. rend(i alperes maga is a kereset elutasitasat kérte. Azt hangsulyozta, hogy a
sajat gazdasagi érdekeit szem elbtt tartva, de jogszerlien palyazott és kotott
szerzbdést |. rendl alperessel a felszamolasi vagyonhoz tartozé ingdésagok
megvasarlasa targyaban.

Az els6foku birdsag el6szor azt a kérdést vizsgalta, hogy a felperest megillette-e a
kereshet6ségi jog. E korben idézte a Cstv. 49.§ (5) bekezdésének rendelkezését,
mely szerint, ha a felszamold a vagyontargy értékesitése soran az e térvényben
foglalt értékesités formaira és kozjegyzd igénybevételére  vonatkozd
rendelkezéseknek nem tesz eleget, az érdekelt fél az értékesitéstdl szamitott 30
napon belll az értékesités - igy kiuléndésen a palyazat, arverés - eredményeként
megkotott adasveételi szerzédést a birosagnal (6.§ (1) bekezdés) keresettel
megtamadhatja. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. Hivatkozott a Févarosi
itélétabla masik (... szamu) déntésére, mely ramutatott arra, hogy a felszamolasi
eljarasban altalaban a hitelez6knek érdeke flizOdhet mas felek kdzott létrejott
szerz6dések érvénytelenségének megallapitdsahoz, azonban a hitelez6i minéség
Onmagaban nem teremt érdekeltséget, a megtdmadashoz fliz6d6 konkrét érdek
bizonyitasa is szikséges. E torvényhelyre alapitott keresetnél kereshetéségi joga
példaul akkor lehet a hitelezének, ha bizonyitja, hogy keresetének helyt add dontés
esetében a felszamolasban nagyobb mérv(i kielégitést kaphatna, vagy a
vagyontargy tulajdonjogat megszerezhetné. llyen per esetében is akkor lehet alapos
a keresete, ha bizonyitja, hogy a felszamol6 az eljarasi szabalyokat megsértve jart
el az értékesités soran.



Ezekbél az els6foku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
kereshet0ségi jogat 6nmagaban nem teremti meg az, hogy |. rendl alperes ,b"
kategodriaba besorolt hitelezéje, mert ez csupan a kielégitési sorrendet hatarozza
meg a hitelez6k kdzott. Ramutatott arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
ha a palyazattdl eltérd értékesitést foganatosit a felszamold, akkor magasabb
bevételhez és igy a felperes, mint hitelez6 nagyobb 6sszegl kielégitéshez juthatott
volna.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. 49.§ (1) bekezdése értelmében a felszamol6 az adds
vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a forgalomban elérhetd legmagasabb aron. A
felszamolo az értékesitést palyazat vagy arverés keretében végzi. Ezen eljarasok
alkalmazasatdl csak akkor térhet el a felszamolo, ha ehhez a valasztmany
hozzajarul, vagy ha a varhatd bevételek nem fedezik az értékesités koltségeit,
illetbleg a varhatd bevételek és az értékesités elbre lathatdo koltségei kozott
kilonbség kevesebb mint 100.000 Ft. Ebben az esetben a felszamol6 az értékesités
egyéb formait is alkalmazhatja a kedvez6bb eredmény elérésre érdekében. A fenti
torvényhely (2) bekezdése szerint az értékesitést - ha a valasztmany ettél eltéréen
nem rendelkezik - a felszamolas kdzzétételének idépontjatdl szamitott 120 napon
belll kell megkezdeni. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése ugy szdl, hogy az
értékesitésen a felszamold, a vagyonfelligyel6, annak tulajdonosa (tagja,
részvényese, létesitdje), illetve annak vezetd tisztségviseldje, valamint ezek kozel
hozzatartozdja (Ptk. 685.§ d) pont) tulajdonjogot vagy mas vagyoni értékl jogot nem
szerezhet. A Cstv. 49/A.§-a tartalmazza a palyazati eljaras részletesebb szabalyait
€s a palyazat koételezd tartalmat. A 49/A.§ (4) bekezdése rendelkezik az artargyalas
lehetbségéroél.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felszdmolo6 a
csodtorvény értékesitésre vonatkozd specialis rendelkezésének eleget tett, az
ingésagokat palyazat utjdn értékesitette, a palyazati szabalyokat betartotta, a
kozjegyz6 igénybevételére és az értékesités kdzjegyzoi dokumentalasara sor kerult.
Kifejtette, hogy az értékesités nyilvanossaga egyrészt garancia a hitelezéknek, akik
figyelemmel kisérhetik az értékesités modjat, masrészt garancia arra, hogy a vevok
a legmagasabb arajanlatot tegyék, kdzottuk licitalas eredményeként alakulhasson ki
a legkedvezdbb vételar.

A felszamold jelen esetben a csodtérvény 49.§ és 49/A.§-aban elbirtakat
maradéktalanul betartotta. Ramutatott arra: 6nmagaban az a tény, hogy a korabbi
kiirassal ellentétben részletfizetést engedélyezett az elfogadott vételar
megfizetésére, nem ad alapot a megtamadasra, kilénds tekintettel arra, hogy az
artargyalas eredményeként a Il. rendl alperes altal tett vételi ajanlatnal magasabb
bevételt sikertlt elérnie.

A forgalomban elérheté legmagasabb ar meghatarozasanal figyelemmel kell lenni
arra, hogy a felszamolas kényszerértékesités, ennek kdvetkeztében a forgalomban
elérhetd legmagasabb ar nem egyezik a szabad forgalomban elérhet6
legmagasabb arral. Megitélése szerint a vételar realis mértékét jelen esetben
igazolja az is, hogy Il. rendl alperes a tovabbeértékesités soran csupan 10.000 eurd
haszonra tett szert.



Megallapitotta, hogy a per adatai szerint a visszavasarlasi garancia kotelezettjei a
vildgvalsag eredményeként a redlis piaci értéken lettek volna csak hajlanddk
visszavasarolni a gépjarm(iveket abban az esetben, ha székhelylkre szallittatja az I.
rend(i alperes azokat, eszerint ez a megoldas tovabbi koltségeket okozott volna.
Ebbél kovetkez6en nem bizonyitott, hogyha a felszamolé az |. rendld alperes
nevében él ezekkel a lehetdségekkel, magasabb bevételhez jutott volna. A felperes
nem csatolta az altala készitetett szakvéleményt, a birésag ezért tényként azt
fogadta el, hogy a 107 darab gépjarmi értékesitéskori piaci forgalmi értéke 788.180
eurot tett ki. Ennek figyelembevételével nem tekinthet6 feltinéen aranytalannak az
elért 450.000 euro bevétel.

Ramutatott arra is, hogy a |Il. rend(i alperes bennfentes informacidkkal
rendelkezését a felperes nem bizonyitotta, de nem igazolta azt sem, hogy a
elérni, ha ezekkel él a felszamol6. Megitélése szerint egyéb alternativ értékesitési
modra csak akkor lett volna a felszamolonak lehetdsége, ha a hitelez6i valasztmany
ehhez hozzajarul, ilyen pedig a hitelez6k és a felszamold egyeztetési targyalasan
fel sem merdlt.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan joerkdlcsbe
az a szerzb6dés Utkozik, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant
bizonyitott cél, a vallalt kdtelezettség jellege, az azért felajanlott ellenszolgaltatas
vagy a szerzOdés targya altalanosan elfogadott erkélcsi normakat, szokasokat sért.
Jelen esetben az alperesek koézotti szerz8dés joerkolcsbe Utk6zését nem talalta
megallapithaténak, mert a fenti térvényi tényallashoz tartoz6é elemeket a felperes
nem bizonyitotta. Az az allitas, hogy a Il.r. alperes bennfentes informaciokkal
rendelkezett, nem nyert igazolast, 6hmagaban pedig az, hogy korabban az |. rend(
alperesnél feluigyelébizottsagi tag volt, erre a kdvetkeztetésre nem adott alapot.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a Pp. 78.§-a alapjan marasztalta
perkoltségben, az |. rendl alperes jogi képvisel6jének dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan hatarozta meg.

A felperes a fellebbezésében az elsé6foku déntés megvaltoztatasat és keresetének
helyt adasat, valamint alperesek perkoltségben tortént marasztalasat kérte.
Sérelmezte, hogy a birésag kereshetdségi jogat nem taldlta megallapithatdnak.
Hangsulyozta, hogy a Cstv. 49/D.§-aban sorolt zalogjoggal biztositott
nyilvantartasba vett hitelezdi igénye kdvetkeztében az érdekeltsége egyértelmien
megallapithatd, hiszen a zalogtargy értékesitését kdvetéen a Cstv. 49/D.§-anak (1)
bekezdésében rogzitett koltségek levonasat kdvetd nettd dsszeget haladéktalanul
az 6 kovetelésének kielégitésére kell forditania a felszamoldénak. Ennek tikrében,
ha a zalogtargy magasabb értéken kerul értékesitésre, ugy nyilvanvaloéan az részére
nagyobb megtérilési aranyt biztositana. Ebbdl kdvetkez6en miutan mas hitelezék
igényeitdl fuggetlentl, azokat megelbzve jutna hitelez6i kielégitéshez, érdekelt



abban, hogy az adds a lehetd legmagasabb bevételhez jusson a felszamolasi
vagyonhoz tartoz6 ingosagok értékesitése soran.

Ezen felll ramutatott arra, hogy a szallitok részérdl vallalt visszavasarlasi garanciak
lényegében szerz4dést biztositd mellékkdtelezettségek voltak. Tartalmuk szerint a
szallitok, azaz a VVG-k kotelezettjei feltétlen kotelezettséget vallaltak a jarmivek
elére meghatarozott aron vald visszavasarlasara arra az esetre, mennyiben a vevo
(I. rendl alperes vagy a bank) a visszavasarlasi értesit6 megkuldésével ezeket a
garanciakat lehivja. A szerz6dések értelmében kotelesek lettek volna atvenni a
jarmlveket és a visszavasarlasi keret-megallapodasok szerinti vételarat megfizetni.
A keret-megallapodasok haromoldalu kételezettségvallalasdban meghatarozott fix
arat kotottek ki, a vételar tehat nem fugghetett a jarmia tényleges piaci értékétol
vagy adott miszaki allapotatdl. A szerzédéses konstrukciod csak a jarm(ivek aranak
idobeni csoOkkenését vette szazalékos mértékben figyelembe. A VVG-ék
kotelezettjeinek helyzete tehat a készfizetd kezeséhez volt hasonlatos, a
vagyontargyak aktualis allapota sem mentesitette a szallitot a szerz6dések 5. pontja
alapjan a visszavasarlasi kotelezettség alol. Sérelmezte, hogy a felszamolo
megfosztotta a felperest egy javara létrehozott biztositéktol, amely allaspontja
szerint a felszamolasi eljaras kezd6 id6pontjaval a felszamolas hatalyaval nem
szlint meg.

Megitélése szerint tény, hogy a felszamol6 450.000 eurdt ért el a 107 jarmd
palyazati uton torténd eértékesitésével. Ezzel szemben - alldspontja szerint -
igazolta, hogy a VVG-ék lehivasaval 2.144.916 eur6 bevétel lett volna elérhetd. A
kilonbozet 1.694.916 eurd, amely 477%-os eltérésnek felel meg. E kdrben
felperesnek annyit kellett bizonyitania, hogy a visszavasarlasi garancidk lehivasa
réevén milyen Osszeget lehetett volna elérni. Azt pedig, hogy ezt az Osszeget
valamely koltség felmerilése vagy mas korilmények miatt még sem tudta volna
bevételezni a felszamold, az I.r. alperesnek kellett volna igazolnia.

Hangsulyozta, hogy a csédtérvény szerint a felszamolasi eljaras legfébb célja az,
hogy a hitelezbi érdekek érvényre jussanak. Sérelmezte, hogy az els6foku birdosag a
csOdtérvény szabalyait szdszerinti értelmezéssel alkalmazta és nem volt tekintettel
annak egyéb Osszefuggéseire. Hangsulyozta, hogy az adods felszamolasa soran
valasztmany soha nem alakult, igy a valasztmany hozzajarulasa a VVG.ék
kotelezettjei részére torténd eladashoz nyilvanvaléan fel sem merllhetett, ezzel
szemben 6 a 4.500.000.000 Ft-ot meghalado kévetelésével a legnagyobb hitelezé,
és a zalogjoggal biztositott kovetelése a teljes kdvetelésmennyiség 90%-a, amely
allaspontja szerint legalabb akkora sullyal bir, mint egy valasztmany akarata.
Ramutatott arra is, hogy a felszamol a Cstv. 54.§-a értelmében az ilyen tisztséget
betdltd személytdl elvarhatdé gondossaggal koteles eljarni, legfobb feladatai a
hitelezbi érdekek védelme, az igényérvényesités soran erre kell figyelemmel lennie.
Megitélése szerint a szallitbkkal szembeni igényérvényesités a szerzdédésben
kidolgozott biztositék alapjan tobbletterhet, nagyobb megeréltetést a felszamoldnak
sem jelenthetett.



Ervelése szerint a szerz6dés azon az alapon tekintheté nyilvanvaléan jéerkolcsbe
utk6zének, hogy a Il. rendl alperes mas vevokhdz képest megklldnbdztetett
helyzetet élvezve, az &ltaldnos tarsadalmi megitélést sértve vett részt vevoként
ebben az értékesitési folyamatban.

Az 1. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku dontés
helybenhagyasat és felperes perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.
Pontositotta a birésag altal megallapitott tényallast annyiban, hogy felperes hitelezbi
igénye a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdése alapjan kerilt visszaigazolasra. Egyetértett az
els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a felperesnek nincs kereshetfségi joga,
mert az I. rend(i alperes a Cstv. 49.§ (5) bekezdése szerinti értékesitési szabalyt
nem szegte meg. Onmagaban az a tény, hogy a felperes az ados biztositott
koveteléssel rendelkezé hitelezje, nem alapozza meg az adasvételi szerz6dés
egyéb indok nélkili megtamadasat.

Hangsulyozta tovabba, hogy az elséfoku eljaras soran is tdbb izben kifejtette
szoban, illetéleg el6készitd irataiban, hogy a visszavasarlasi garanciak altal rajuk
rott kotelezettséget a szerz6dd szallitok 6nként nem kivantak teljesiteni, azoknak
peres eljarasban torténdé érvényesitése pedig jelentds terhet rott volna a
felszamolas alatt all6 addsra anélkil, hogy biztositék lett volna arra, hogy a
palyazaton elérhetd eladasi arnal magasabb dsszeget kap.

Ramutatott arra, hogy a felszdamold nem koételezhetd az altala képviselt ados
nevében a szallitdjukkal szembeni - a visszavasarlasi kotelezettség érvényesitése
érdekében to6rténd -perinditasra.

Hangsulyozta tovabba, hogy a felszamolasi eljarasban a forgalomban elérhet6
legmagasabb ar a vagyontargy piaci értékével nem azonos, hiszen a Cstv. 49.§ (1)
bekezdése a nyilvanos értékesités kotelezettségeét, és annak kotelezd értékesitési
formait is meghatarozza, melybél ered6en a forgalomban elérheté legmagasabb ar
az eladott vagyon azon ara lehet, amelyet a toérvény altal el6irt nyilvanos értékesitési
formak alkalmazasa mellett tud elérni a felszamolo. Vélelem szdl amellett, hogy a
nyilvanos értékesitésben megajanlott legmagasabb ar jelenti a forgalomban
elérhetd legmagasabb vételarat. Hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az altala el6adott moédon Iényegesen magasabb bevételt lehetett volna elérni.

A fellebbezés nem alapos.

Az elstfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és dontése is helytallo,
melynek jogi indokait az Itélétabla az alabbiakkal modositja és pontositja:

Jelen Ugyben az |. rendl alperes felszamolasanak kezdé idépontjaban hatalyos
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrdl szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
rendelkezéseit kell a perbeli legitimacié megitélésekor figyelembe venni. A Cstv
49.§ (5) bekezdése kimondja, hogy ha a felszamoldé a vagyontargy értékesitése
soran az e torvényben foglalt - az értékesités formaira és a kdzjegyzb
igénybevételére vonatkozo6 - rendelkezéseknek nem tesz eleget, az erdekelt fél az
értékesitéstél szamitott 30 napon belll az értékesités - igy kuléndsen a palyazat,



arverés - eredményeként megkotott adasvételi szerzddést a birésagnal [Cstv. 6. §
(1) bek.] keresettel megtamadhatja. E hatarid6é elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Nem vitatott az a tény, hogy a felperes az I. rendl alperes felszamolasa soran, mint
jelzalogjoggal biztositott kovetelés jogosultja, privilegizalt helyzetet élvez a
kovetelésének kielégitése kapcsan. A Cstv. 49/D.§ (1) bekezdése értelmében a
zalogtargy értékesitése soran befolyt bevételt - az értékesités kdltségeinek, valamint
a kuldon jogszabalyban meghatarozott felszamoldi dij levonasat kovetden -
haladéktalanul az 6 kdvetelésének kielégitésére kell forditani. A felperest, mint
hitelez6t az |. rendd alperes, mint ados ellen folyamatban levé felszamolasban mas
hitelezé nem el6zi meg a kielégitési sorrendben, ebbdél kdvetkezéen nyilvanvaldan
érdekelt abban, hogy a felszamolasi vagyon értékesitése soran az adds a lehetd
legnagyobb bevételhez jusson. A hitelez6i minéség tehat énmagaban nem teremt
érdekeltséget a Cstv. 49.§ (5) bekezdésében meghatarozott perinditashoz, de az a
tovabbi konkrét és igazolt érdek igen, hogy pernyertesség esetén az addshoz jutd
nagyobb bevételbdl a felszamolasban nagyobb mérvi kielégitéshez juthat. Ebbdl
kovetkezben jelen perben a felperesnek az értékesitési megallapodas
megtamadasa vonatkozasaban a kereshet6ségi joga megallapithato.

Az iranyadodnak tekintett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a felszamolé a Cstv.
49.§-aban, valamint 49/A.§-aban rogzitett értékesitési szabalyokat betartotta. Az
ingdsagokat nyilvanos palyazat utjan értékesitette, a kdzjegyz6 igénybevételére is
sor kerult, ebbdl kovetkezben e szabalyok megsértésére alapitott kereset
elutasitasara jogszerlien ker(lt sor.

A Cstv. 49.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik: a felszamol6 az adds vagyontargyait
nyilvanosan értekesiti a forgalomban elerheté legmagasabb aron. A felszamold az
ertékesitést palyazat vagy arverés keretében végzi, ezen eljarasok alkalmazasatol
csak akkor tekinthet el a felszamold, ha ehhez a valasztmany hozzajarul, vagy ha a
varhatdo bevételek nem fedezik az értékesités koltségeit, vagy ha a varhato
bevételek és az értékesités elbre lathatd koltségei kdzott a kildnbség kevesebb,
mint 100.000 Ft. Ebben az esetben a felszamolé az értekesites egyeb nyilvanos
formajatis alkalmazhatja a kedvezdbb eredmény elérése érdekében.

A fenti toérvényhely tehat kotelezdvé teszi a felszamoldnak, hogy az adds vagyonat
nyilvanosan és az ott szabalyozott mddon értékesitse. A nyilvanos értékesités két fo
esete a palyazati és az arverési értékesités. Amennyiben ezektél a felszamolé - a
jogszabaly szerinti tovabbi feltételek fennallasa esetén - eltér, akkor is nyilvanos
formaju értékesitést kell alkalmaznia. A Févarosi télétabla megitélése szerint a
visszavasarlasi garanciak érvényesitése nem tekinthetd nyilvanos értékesitésnek,
ebbdl kovetkezben a felszdmold ezt a vagyonértékesitési modot a Cstv.49.§ (1)
bekezdése alapjan nem is alkalmazhatta.

Hangsulyozza a masodfoku bir6sag, hogy a felszamoldénak térekednie kell arra,
hogy a nyilvanos értékesitéssel torténd vagyonatruhazas folytan a legmagasabb
arat érje el, de ez a kotelezettsége is a nyilvanos értékesités sajatos modjahoz



igazodik. Ebbdl kbvetkezben a palyazati értékesités soran elérhetdé legmagasabb ar
csak egy masik palyaztatassal vagy mas nyilvanos értékesitési moddal elérhetd
arral vethetd6 6ssze. A szallitok visszavasarlasi garanciajanak érvényesitésével
.feltételezhetd" bevétel nem vethetd O0ssze a jogszerlen alkalmazott nyilvanos
palyazati értékesités soran a kényszerértékesitési forgalomban elérhet6
legmagasabb arral.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint a felperes javara kikotott visszavasarlasi
garancia, mint biztositék az érvényesithetdségét elvesztette akkor, amikor az I.
rendd alperes felszamolas hatalya ala kerilt. A visszavasarlasi kotelezettségrdl a
csOdtorvény kalon rendelkezést nem tartalmaz, csupan a visszavasarlasi jog, a
vételi jog és az dvadék jogintézményére rogzit kilon szabalyokat. A visszavasarlasi
kotelezettség a felperesi hitelezd biztositéka volt, amely garancia annak
érvényesitése esetén a szallitokra rott kotelezettséget, ez azonban nem azonos a
visszavasarlasi joggal. A felszamolo nyilvanos értékesitési kotelezettsége okan
pedig csak addig volt érvényesithet, amig a hitelszerzdés kotelezettje, az I. rend(
alperes nem allt felszamolas hatalya alatt. Jelen t4gyben nem nyert bizonyitast az a
felperesi (fellebbezés kiegészitésében rdgzitett) allitds, hogy az I. rend(i alperes és
a szallitok kozott - a felszamolas kezdd idopontja elbtt - a visszavasarlas okan
bekdvetkezett volna a tulajdonosi valtozas, ezért téves az a hivatkozas is, hogy a
szallitoknak kotelmi igényuk keletkezett az ingdk kiadasara, és a felszamold csak a
visszavasarlasi vételarakat hajthatta volna be.

A Cstv. 49.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik: az értékesitésen a felszamold, a
vagyonfeliigyeld, annak tulajdonosa (tagja, részvényese, létesitje), illetve annak
vezetd tisztségviselbje, valamint ezek kdzeli hozzatartozoja [Ptk. 685. § b) pont]
tulajdonjogot vagy mas vagyoni értékl jogot nem szerezhet. A Il. rend(i alperes nem
volt a felszamolo tulajdonosa, tisztségviselGje stb.; igy a tilalmazott kdrbe sem
tartozott. Az adosnal (I. rend( alperesnél) betdltdtt korabbi fellgyeldbizottsagi
tagsaga okan nem kizart, hogy az értékesitésen részt vegyen a cége. Nincs adat
arra, hogy olyan bennfentes informacidval rendelkezett vagy rendelkezhetett volna,
amely masok szamara a palyazati kiirasbol és tenderb6l nem lett volna
megismerhetd, s ezt az adds, illetbleg a tobbi hitelez6k karara felhasznalta
(felhasznalhatta) volna a palyazati eljaras soran Ezen okfejtés alapjan a szerz6dés
jéerkdlcsbe tk6zo jellege sem volt megallapithato.

A fenti jogi indokolasbeli kiegészitéssel a Févarosi télétabla az elséfoku dontést a
Pp. 253.§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredmeénytelentl fellebbezd felperes koteles viselni sajat koltségét és medfizetni
az |. rend( alperesnek a masodfoku eljaras soran felmerilt koltségeit. Az I. rendi
alperes jogi képviseljének dijat a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3.§(2) és (5) bekezdései, valamint a 4/A.§-anak rendelkezése értelmében
mérlegeléssel hatarozta meg 1.500.000 Ft 6sszegben, melyhez hozzdjarul az
altalanos forgalmi adé mértéke. A Il. rendl alperesnek az eljaras ezen szakaszaban



megtéritést igényl6 igazolt kdltsége nem merlilt fel, ezért e targyban rendelkezni
nem kellett.

Budapest, 2011. oktéber 6.
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