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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a C. Ingatlanlizing Zrt.
felperesnek a Tolna Megyei FKormanyhivatal Féldhivatala alperes
ellen ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Tolna Megyei Birdsdg
2010. oktoéber 8. napjdn kelt 9.K.20.698/2010/3. szdmu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 4. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem, valamint a felperes 4&altal Kfv/3. sorszam
alatt benyujtott csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet

A Legfelsébb Birésdag a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.698/2010/3.
szdmu itéletét - az indokolds részbeni hatdlyon kivil helyezésével
- hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati
és 18.000.- /azaz tizennyolcezer/ forint csatlakozdé feliilvizsgdlat
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes, mint lizingbeadd és az ,A." Kereskedelmi és Szolgaltatod
Kft., mint 1lizingbevevd, 2010. janudar 29. napjan 1ingatlanra
vonatkozoé pénziigyi 1lizingszerzddést kotottek, mely szerint a
beltertilet 5856/1 hrsz alatti ingatlant 166.464.000.- Ft 1lizingdij
ellenében a 1lizingbevevd részére 1izingbe adja 96 hodnapos
futamiddvel, mely futamidd lejartat kévetden az utolsd 1izingdij
megfizetésével az utolso lizingdij-részletbe kalkulalt
maradvanyértéken megszerzi az ingatlan tulajdonjogat a
lizingbevevd, és a lizingbeadd kiilén irdsbeli nyilatkozattal ot
banki  munkanapon beliil hozzdjarul ahhoz, hogy az illetékes
féldhivatal a lizingbevevdének az ingatlanra vonatkozo tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvadntartasba bejegyezze.

Régzitésre keriilt, hogy a lizingtdrgy megvétele a Bank Zrt. javdra
alapitott vételi  jog gyakorldsdval a felperes, mint vevd
kijelélésével tdrtént, tovabbd, hogy a lizingszerzddés megkdtésekor
a felperes tulajdonjog bejegyzés irdanti kérelme a 41725/2009. 20009.



12. 02. szamon kerililt széljegyzésre a foéldhivatalndl. A felek azt
is régzitették a szerzddésben, hogy a lizingszerzddés alapjan
fenndllé valamennyi fizetési és egyéb szerzddéses kbtelezettség
maradéktalan teljesitéséig tartd iddtartamra térténd tulajdonjog
fenntartdsaval kotik meg a szerzddést. Ennek megfelelden a felek a

lizingszerzddés alairdsaval hozzajdrulnak a lizingtdargy
vonatkozdsdban a lizingbevevd javara szo16 tulajdonjog
fenntartdssal térténd eladas tényének az ingatlan-nyilvantartasba
térténd feljegyzéséhez /az 5. szamu melléklet 10. oldal

teljesitésre vonatkozo része, a szerzddés utolsé eldtti oldaldnak
tulajdonjog fenntartdssal torténd eladds tényének feljegyzése
fejezet/.

A 1lizingszerzddés I. pontja a lizingszerzddés céljat akként
hatdrozta meg, hogy a lizingbeadd az 1ingatlant a 1izingbevevd
megbizasa szerint a 1lizingszerzddésben meghatdrozott eladotol
megvdsarolja kizdrdlag azzal a céllal, hogy azt a lizingbevevdének a
lizingszerzddésben meghatdrozott  feltételekkel rendeltetésszerd
haszndlatra lizingbe adja, illetve a lizingszerzddésben
meghatdarozott futamiddé végén, 1illetdleg azt megeldzden bizonyos
feltételek  bekdévetkezése esetén a lizingbevevd az  ingatlan
tulajdonjogdt megszerezze /Altaldnos szerzddési feltételek I.
pont/.

A felperes a Kbrzeti Féldhivataltol /a tovabbiakban: elsdfoku
hatdsdag/ 2010. februdar 10. napjdn kérte a tulajdonjog fenntartdssal
térténd eladds tényének a lizingbevevd javdra tdrténd feljegyzését
az érintett ingatlan vonatkozdsaban.

Az elsdéfoku hatdsdg a felperest hidnypdtldsra hivta fel, mert a
lizingszerzddés szerint a szerzddés elvdalaszthatatlan mellékletét
képezi az addsvétell szerzd8dés, ezért kérte azt potolni.

A felperes a hidnypotlasnak nem tett eleget. Kifejtette, hogy a
mellékletét képezd adasvételi szerzddés az ingatlan eredeti
tulajdonosa, mint eladd, és felperes, mint vevd kézdétt l1étrejott
szerzd8dést takarja, mely a féldhivatalndl megtaldlhatd tulajdonjog
bejegyzési kérelem mellékleteként. A felperes és a lizingbevevd
kbzti addsvételi szerzddést maga a lizingszerzddés tartalmazza.

Az elsdéfokd hatésdg 31204/2010. szamd hatdrozataval a kérelmet
elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperest hianypdtldsra hivta fel,
mely hidnypotldsnak a felperes nem tett eleget, igy az ingatlan-
nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 40. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a kérelmet elutasitotta. A
hatdrozat indokoldsa kitért arra, hogy a felperes hidnypdtldsban
adott valaszdban hivatkozott iktatdszam, miszerint az alatt
megtalalhatéo a kért addsvételli szerzddés, nem létezett. A felperes
tulajdonszerzéséhez kapcsoloddé dokumentumok nem voltak fellelhetdk.



Kitért arra, hogy a hatosdag a felperes és a lizingbevevd kézti
adasvételi szerzddést kérte be, és a becsatolt 1lizingszerzddés
tulajdonjog bejegyzési engedélyt a 1lizingbevevd  javdra  nem
tartalmazott.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a bejegyzési
engedélyt mar a fdldhivatalhoz térténd benyujtdskor tartalmaznia
kell az okiratnak, és nyilatkozni kell arrdél, hogy legfeljebb az
okirat fdéldhivatali benyujtdasat kévetd hat honapon beliil ezt az
engedélyt megadja. Mivel ez a lizingszerzddés konstrukcidjaban nem
volt lehetséges, és 1lyen bejegyzési engedély hidnyzott, ezért az
Inytv. 39. § /3/ bekezdésének f/ pontjaban foglalt feltétel nem
teljesilt.

Emellett a tulajdonjog fenntartdssal térténd eladds tényének
feljegyzése azért sem volt lehetséges, mert a 1lizingszerzddés,
annak megkétésekor az 1ingatlan haszndlatba addsdra, nem pedig a
tulajdonjog 4dtruhdzdsdra irdnyult, és nem biztos az, hogy az arra
jogosult 1lizingbevevd a futamidd végén él az &6t megilletd joggal,
azaz csak feltételes tulajdonszerzésrdl van szo.

Masodlagosan azzal 1s érvelt, hogy a beadvany hidnyos volt azért
is, mert a felperesi térvényes képviseld aldirdsi cimpéldanydt
masolati formaban nyujtottak be, tovabba a lizingtargy
tulajdonjogdnak felperes d4dltali megszerzésére vonatkozo és a
lizingszerzddés elvdlaszthatatlan részét képezd szerzddések,
nyilatkozatok nem keriiltek csatoldsra.

A felperes keresetében eldadta, hogy a csatolt lizingszerzddés és
annak csatolt mellékletei teljesiti az Inytv.-ben foglalt
feltételeket, igy a 1lizingszerzddés tulajdonjog fenntartdssal
térténd eladds tényének feljegyzésére vonatkozo része az érdekeltek
megdllapoddsdnak mindsiil, amely a bejegyzett Jjogosult bejegyzést
engedd nyilatkozatdnak  tekinthetd. A jelen esetben zartvégid
pénziigyi 1lizingrdél van sz6, a szerzddésbdl egyértelmien kideril,
hogy az wutolso részlet megfizetésével automatikusan dtszall a
tulajdonjog a lizingbevevdre, tehdt itt nincs vdlasztdsi joga a
lizingbevevdnek, ennél fogva tartalmazza az addsvétell szerzddés
azon elemeit, amely a tulajdonjog 1lizingbevevd részére térténd
bejegyzéséhez sziikséges a tulajdonjog fenntartds tényének
bejegyzése mellett.

A Tolna Megyel Birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdésagot uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Kifejtette, hogy a
pénziigyl 1lizingszerzddés alapjan tulajdonjog fenntartdssal tdérténd
eladds ténye az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezhetd fel, mert a
szerz8dés megkétésével a tulajdonjog nem szdll 4t a lizingbevevdre,
az csak az utolso 1izingdij megfizetésével szerzi meg. A



lizingbevevd helyzete a haszonbérld jogalldasdhoz 4all kézel, az
adasvétel 1létrejotte feltételes, 1igy a tulajdonjog fenntartds
kikétése nem értelmezhetd. Amennyiben ugyanis ez megtdrténne, akkor
az ingatlan-nyilvdntartdsi adatokbdl az tilnne ki, hogy a tulajdonos
és az akinek a javdra a tulajdonjog fenntartdssal térténd eladds
tényét feljegyezték ugyanaz a személy. A lizingszerzddés dogmatikai
lényege nem teszi lehetdvé, hogy az alapjdan a tulajdonjog
fenntartdssal térténd eladds ténye kertiil jén az ingatlan-
nyilvdntartdsba feljegyzésre.

Ugyanakkor az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény /a
tovdabbiakban: Itv./ 23/A. § /1/ bekezdésének b/ pontja értelmében a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 4ltal kiadott engedély
alapjan pénziigyi lizinget folytatd vallalkozd az illetékkiszabdsra
térténd bejelentéstdl szamitott két éven beliil, ha eladja az
ingatlanat, illetve a futamiddé végén tulajdonjog Adtszalldast
eredményezd pénziigyi 1lizingbe adja, akkor az 1illeték csak a
forgalmi érték 2 %-a, ezt azonban a /6/ bekezdés szerint a pénziigyi
lizing esetén a tulajdonjog fenntartdssal tdrténd vétel tényének
feltiintetésével igazolni kell. A felperes a perben ugy
nyilatkozott, hogy annak érdekében, hogy az Itv. 23/A. S-dnak /1/
bekezdése szerinti 2 $%$-os kedvezményes illetéket igénybe vehesse,
nyilatkozatban vdllalta, hogy az 1ingatlant a futamidd végén
tulajdonjog dtszalldst eredményezd pénziigyl 1izingbe adja. A
tulajdonjog fenntartdsos eladds tényének 1ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzését pedig azért kérte, hogy a Itv. 23/A. § /1/ bekezdésében
foglaltak megtérténtét a /6/ bekezdésben meghatdrozott mddon
igazolni tudja.

A birdésag a4allaspontja szerint az Itv. és az Inytv. ezen
rendelkezései kézdtt kollizio 4ll fenn, és figyelembe véve az
Alkotmanybirdsag 14/1993./I1I1.9./ szamu hatdrozatat, és a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 1.
S-dnak /4/ bekezdését is, megfeleld eljdrds a jogbliztonsdgrdl és a
johiszemilen szerzett jogok védelmére tekintettel az lett volna, ha
a két jogszabdly kézti nyilvdanvald ellentmonddas ellenére a felperes
javdra értelmezi a jogszabdlyokat az alperes, és elrendeli a
tulajdonjog fenntartdssal tdérténd eladds tényének az ingatlan-
nyilvdntartdsba toérténd bejegyzését az Itv. 23/A. S-dnak /6/
bekezdése alapjan. Megjegyezte, hogy nem vitds, hogy az Itv. 23/A.
S-dnak /6/ bekezdése a tulajdonjog fenntartdssal torténd vételt és
nem az Inytv. 17. §-a szerinti tulajdonjog fenntartdssal tdérténd
eladdast ismeri, azonban a jogszabdlyok helyes értelmezése az, hogy
itt ugyanarrdl az esetrdl van szd. A jogbiztonsdg elvét sértené, ha
az Itv. a kedvezményes illeték feltételeként olyan tény
feljegyzését kovetelne meg, amely az Inytv. alapjdn nem jegyezhetd
be.



Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és felperes keresetének elutasitdsat.
Eldadta, hogy alperes az eljdrdsa sordn az Inytv. szabdlyait és nem
az Itv. szabdlyait alkalmazza, nem 1is kell az Itv. szabdlyait
alkalmaznia, és ebbdl kifolydlag az Itv. szabdlyai alapjan nem
hozhatott déntést. Az pedig az itéletbdl is megdllapithatd, hogy az
Inytv. szabdlyai alapjdn nincs mdd a tulajdonjog fenntartdssal
térténd eladds tényének bejegyzéséhez a perbeli 1izingszerzddés
alapjan.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy kéri
az itélet 1indokoldsdnak megvdltoztatdsdt, tekintettel arra, hogy
dllaspontja szerint van lehetdség az Inytv. alapjdn is tulajdonjog
fenntartdssal térténd eladas tényének bejegyzésére a
lizingszerzddés alapjan, mert egy zartvégd pénziigyi 1izingrdl van
sz6, mely esetben az addsvételil szerzddés olyan elemeit tartalmazza
a szerzdédés, amely alapjan nem tekinthetd feltételesnek az
addsvétel, hanem az egy részletfizetéses addsvételhez hasonlit. A
kettd kozétt ebbdl a szempontbdl kiildénbség nem tehetd.

Jogszabdlysértésként a Polgari Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 368. § /1/ bekezdésének és az Inytv.
17. § /1/ bekezdés r/ pontjdnak megsértését jelblte meg.

A felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelme teljes egészében
alapos. Az alperes felililvizsgalati  kérelme  nagyobb  részben
alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy az eljdrt birdsdg részben
tévesen dllapitotta meg az iranyadd ténydlldst és abbdol téves jogi
kbvetkeztetéseket vont le, noha az itéleti dbéntés - a megismételt
eljdrdasra vonatkozd irdnymutatdsat bele nem értve - érdemben
helytalld volt.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy jogerds itélet tévesen
régzitette tényalldsdban, hogy a felperes a tulajdonjog-
fenntartdssal toérténd adasvétel tényének feljegyzését a felperes
javdra kérte. Ahogy az az alperesi hatarozat tényalldsban 1s
helyesen szerepel, a felperes a lizingbevevd javara kérte a
tulajdonjog-fenntartdssal toérténd eladas tényének feljegyezését.

Ez a ténydllasi hiba OJnmagaban hibdssa tette az eljdrt birdsdg
dogmatikai éld érvelésének azon részét, amely a tulajdonos és a
tulajdonjog-fenntartdssal térténd eladds ténye feljegyezésének
jogosultja kézti azonossdg alapjan probdlta bemutatni azt, hogy
tulajdonjog-fenntartdssal térténd eladds ténye zartvégd pénzigyi
lizing szerzddés alapjan nem jegyezhetd fel.

Az eljart birdsdg ettdl fiiggetleniil helyesen jart el, amikor annak
elddéntését, hogy zartvégud pénziigyi 1lizingszerzddés alapjdn mod van-



e tulajdonjog-fenntartdssal tdrténd eladds tényének feljegyzésére a
polgdri jogi dogmatikai érvelés alapjdn probalta meg tisztdzni. E
kérben azonban a Legfelsébb Birdsdg nem értett egyet az eljart
birésdg kdvetkeztetéseivel.

A tulajdonjog fenntartdsanak jogi tartalma egyfeldl a vevdvel
szemben az dtruhdzott dolog vagy jog tovabb eladdsdnak és
megterhelésének tilalmdt, masfeldl a fizetéssel késedelmes vevdvel
szemben az eladdénak a szerzddéstdl vald eldallds jogdt foglalja
magdban.

Az 1ingdé dolgok tekintetében a Ptk. 117. §-dnak /2/ bekezdése
értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez az Atruhdzdsra 1rdnyulod
szerzd8désen vagy mds jogcimen feliil a dolog dtaddsa is sziikséges.

A magyar jogirodalomban d4dltalanosan elfogadott az az 4alldspont,
mely szerint a tulajdonjog Atruhdzdsdat megalapozd adasvételi
szerz8dés maga feltétlen, azonban a tulajdonatszallds feltételes,
ami a Jjogdtszalldst eredményezd traditio feltételhez kdotését
jelenti. Az lgylet mdar minden elemében kész /perfekt/, csupdn a
tulajdonjog dtszallds az, ami 1iddében eltolddik, mert az érvényesen
létrejétt adasvételi  szerzddéshez kapcsolddd  tradicid teljes
joghatdsdnak bedllta halaszto feltételhez kotétt. A tulajdonjog-
fenntartds intézményét targyalod szerzdk kozott messzemend
egyetértés fedezhetd fel abban, hogy a tulajdonjog-fenntartdssal
elado a feltétel bedlltdig az eladott és 4dtadott dolog tulajdonosa

marad. Az eladd ezt a tulajdont - nem pedig a ,felfliggesztd
feltételhez kotott tulajdont" - csak a vételdr teljes
kiegyenlitésének feltételével ruhdzza Aat. A tulajdondtszallds
feltételhez kotését mdr maganak az - egyébként feltétlen -

adasvételili szerzddésnek kell tartalmaznia.

A felek tehdt a Ptk. 368. § /1/ bekezdése alapjan a tulajdonjog-
fenntartdssal az addsvételi szerzddésben a tulajdonjog atszalldsat
kétik feltételhez és nem magat az addasvételli szerzddést. A
konstrukcié lényege tehdt, hogy az eladd mar megtett minden, a vevd
tulajdonszerzéséhez sziikséges nyilatkozatot, a rendelkezd iligylet is
megkdttetett, csupdn a tulajdondtszallds nem kévetkezett még be
/v6. hidnyos szukcessziv tényallds/.

Ingatlanok tulajdonjog-fenntartds melletti eladdsa esetében a jogi
helyzet O&sszetettebb. A Ptk. 117. S§-dnak /3/ bekezdése értelmében
az ingatlan tulajdonjogdnak d4dtruhdzdsdhoz - 4dltaldnos érvényd
szabdlyként - az dtruhdzdsra irdnyuld szerzddésen vagy mdas jogcimen
kiviil a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartdsba valo bejegyzése
is sziikséges. Ingatlan esetében ugyanis a tulajdondtruhdzasi
kételezettség nem meritil ki a dolog d4dtaddsdban - sdét, az d4dtadas
/birtokba bocsdtds/ helyesen nem a tulajdonszerzés feltétele, hanem
mar a teljesités kérébe esd kérdés /szemben a Ptk. 117. § /2/
bekezdésének az ingdkra vonatkozo szabdlyaval/ -, mert az ingatlant



,telekkdényvileg” is szolgdltatni kell. Ez a ,telekkonyvi”
szolgdltatds a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges hozzdjarulod
nyilatkozat, a bejegyzési engedély megaddasdban all. Ezt a
kévetelményt az Inytv. 29. §$-dnak rendelkezése is megfogalmazza.

A tulajdonjog-fenntartds melletti addsvétel esetében az Inytv. 17.
s /1/ bekezdésének r/ pontja, valamint Inyvhr. 4. s J2/
bekezdésének m/ pontja szerint c¢sak a tulajdonjog-fenntartdssal
térténd eladds ténye keriil a jogilag relevans tények kézé
feljegyzésre, a vevd tulajdonjogdanak bejegyzéséhez kiilén
nyilatkozatra van szikség /ez a bejegyzési engedély/, melyet az
elado a kdételezdé iligyletben, az addsvétell szerzddésben vallalt
kbtelezettsége alapjdn kételes kiadni. Sem az emlitett polgari
anyagi jogi, sem az eljardsjogi szabdalyok nem ismerik el a vevd
ipso iure bekdvetkezd tulajdonszerzését /bejegyzési engedély
hidnyaban a vevé hidba 1is 1gazolja a vételdr megfizetését, a
hianyzdé hozzdjaruld nyilatkozat bizonyitdssal a foéldhivatali
eljdrdsban nem pdétolhatd/.

Ezért az ingatlanok tulajdonjog-fenntartds melletti eladdsa
esetében a tulajdonszerzési folyamat sajdtosan ,lépcsdézetessé”
vdlik: az emlitett szabdlyok szerint elsdként csupan a tulajdonjog-
fenntartdssal torténd eladds ténye keril feljegyzésre, melyhez
képest a tulajdonjog dtszalldsat eredményezd traditio - vagyis az
elado tulajdonjog bejegyzéshez hozzdjdruld nyilatkozata és annak a
féldhivatalhoz vald benyujtdsa - késdbb, kiilén tdérténik meg. Az
ingatlanok tulajdonjog-fenntartds melletti addsvétele esetében a
vevdi vadromdny nem dologi vdromdny: a feltétel bedlldasaval - a
szukcessziv ténydllds hidanyzé elemének /a vételdr kiegyenlitése/
bedlltdaval a vevd automatikus tulajdonszerzése nem kévetkezik be.

A tulajdonjog-fenntartds ingatlan eladdsakor eleve nem az elado,
hanem a vevd jogili pozicidjdt biztositja. Egyértelmien aldtamasztja
ezt az a tény, hogy a tulajdonjog-fenntartdssal térténd eladds
ténye a vevd javadra keriil feljegyzésre. A feljegyzés célja, hogy
régzitse, minteqgy skonzervalja" az ingatlan-nyilvdntartdsi
dllapotot a vevd javdra és érdekében. A jogalkotd ezt a célt
egyrészt az Inyvhr. 32. § /3/ bekezdésének rendelkezésén keresztiil
éri el, mely kimondja, hogy a bejegyzési engedély alapjan a
tulajdonjog-fenntartdssal vevd /esetleges jogutddja/ javdra a
tulajdonjogot a tulajdonjog-fenntartas tényének feljegyzése
rangsoraban kell bejegyezni, mdsrészt régziti, hogy a tulajdonjog-
fenntartdssal torténd eladds ténye feljegyzésének a hatdlya
megegyezik a szerzddésen alapuld elidegenitési és terhelési tilalom
hatdlyaval /Inyvhr. 32. § /2/ bekezdés/. Ezért ez az eldzetes
ranghelybiztositds egyik alapesetének is tekinthetd.

A fentiekbdl egyértelmien addédik az a kévetkeztetés, hogy a
feljegyzés elsdsorban a vevd érdekében térténik meg, mig az eladdt
ingatlan addsvétel esetében nem a tulajdonjog-fenntartds kikdtése,



hanem a bejegyzési engedély visszatartdsdnak joga biztositja,
vagyis a kotelmi kételezd lgyletben /az addsvételi szerzddésben/
régzitett az a Jjogi lehetdség, hogy a vevd tulajdonjogdnak
bejegyzéséhez tulajdonjog-fenntartds melletti addsvétel esetében 1is
elengedhetetleniil sziikséges bejegyzési engedélyt csak a
szerzddésszerld teljesités esetében adja ki.

Ettdl az esettdl 1lényegesen kiuildénbbzik az Inytv. 39. § /3/
bekezdésének f/ pontja szerinti rendelkezés, amely a tulajdonjog
fenntartds nélkiil intézményesitve teszi lehetdvé a bejegyzési
engedély visszatartdsat és ezzel egyfajta tulajdonjog-fenntartdast
valdésithatnak meg a felek anélkiil, hogy a szerzddésiikben a Ptk.
368. §-a szerinti tulajdonjog-fenntartdsban kellene megdllapodniuk.
E konstrukcié 1lényege, hogy a szerzddésben a felek az ingatlan
tulajdonjoganak d4dtruhdzdasa mellett régzithetik, hogy a bejegyzett
tulajdonos eladdé a bejegyzési engedélyt késdbb, egy meghatdrozott -

am hat hoénapndal nem késdbbi - iddépontban kiilén adja meg: a vevd
tulajdonjogdnak szerzddés szerinti bejegyzéséhez hozzdjdrulo
nyilatkozat megaddsdnak feltétele pedig a vételdr hidnytalan
megfizetése.

Ezért téves volt az alperesi hatdrozat Inytv. 39. § /3/

bekezdésének f/ pontjdra hivatkozdsa, mivel Osszekeveri a a
tulajdonjog-fenntartds nélkiili ~beadvany  filiggében tartdsanak"
jogintézményét a tulajdonjog-fenntartdssal térténd adasvétel
tényének bejegyzésével, mely utdbbi esetben nincs hat hoénapos
korldt a bejegyzési kérelem benyujtdsa tekintetében.

Emellett a tulajdonjog-fenntartds intézményének fenti elemzésébdl
az 1s kitinik, hogy a tulajdonjog-fenntartdssal tdérténd adasvétel
feltételhez kétott, halasztott tulajdondtszdalldast eredményez.

A Ptk.-ban nem szabdlyozott atipikus szerzddésnek tekintendd a
zdrtvégld pénziigyi lizing lényege, hogy a lizing futamideje alatt
/ebbdl a szempontbol a tulajdonjog-fenntartdshoz hasonldan/ a
lizingbe vevd altal birtokba vett, haszndalt és hasznositott dolog
tulajdonjoga a lizingbeaddt illeti meg, lizingbevevd a
tulajdonjogot a szerzd&dés lejartaval szerezheti megqg. A
konstrukcidoban a lizingbe adé d4dltal megtartott /visszatartott/
tulajdonjog lényegében a lizingbe vevd dltal fizetendd /a lizingbe
adé 4altal hitelezett/ vételdr biztositéka. Miként a tulajdonjog-
fenntartds esetében az eladdé a tulajdonjogot nem amiatt tartja
fenn, mert attdél megvdalni nem akar hanem azért, hogy vételdr
kévetelése biztositdst kapjon, ugy a pénziigyli 1lizing esetében 1is
egyértelmi, hogy a tulajdonosi pozicié jogszerd megtartdsa 1is
biztositéki céllal térténik.

A lizing-iligylet esetében a lizingbeadd altal
megtartott/visszatartott tulajdonjog biztositéki szerepe a
tulajdonjog-fenntartds jogi indokdhoz hasonld. A két ligylet kézdtt



a hasonldésdg abban 1is megmutatkozik, hogy ez a ,biztositéki
tulajdon" nem a hitelezd javdra alapitott biztositék, hanem a jogi
konstrukciobdl addoddan a tulajdon-dtruhdzasi folyamatba illesztett
feltételként értelmezhetd /halasztott tulajdondtruhdzds/.

Mivel a tulajdonjog-fenntartdssal térténd addsvétel esetén 1is a
tulajdonjog-fenntartds a tulajdondtruhdzdsi folyamatba illesztett
feltétel, ezért téves azon alperesi és jogerds itéletben kifejtett
alldspont, hogy e tekintetben a két eset kézdétt bdrmiféle kiilbnbség
lenne.

A lizinget a Ptk. nem szabdlyozza, ezért a lizing jogviszonyokkal
kapcsolatban felmeriilé problémdakat a ,vegyililé" - esetenként mas-mas
dominancidaju - szerzddéstipusok szabdlyal szerint kell megitélni
és ezekre figyelemmel kell a jogvitdkat rendezni. A fenti elemzést
figyelembe véve kimondhatd, hogy a hatdlyos magyar jog alapjdn a
lizingszerzd8désben eleve benne rejld halasztott /az utolso
lizingdij megfizetésével realizdaldédd/ tulajdondtszdlldsra nézve a
Ptk. tulajdonjog-fenntartdsra vonatkozd rendelkezései megfelelden
alkalmazhatodak.

Ebbdl pedig addédik az a kévetkeztetés, hogy ingatlanra vonatkozo
zdrtvégd pénziigy1 lizing esetén méd van @ a tulajdonjog
fenntartdssal térténd eladds tényének a lizingbevevd javdra térténd
bejegyzésére.

A Legfelsdbb Birdsdg emellett wutal az Inytv. 2. $S-dnak /2/
bekezdésére 1is, amely szerint az Inytv.-ben felsorolt jogokon és
tényeken kiviil az 1ingatlan-nyilvantartdsba mas jog bejegyzését,
tény feljegyzését csak térvény rendelheti el.

Ebbdl kévetkezik, hogy ha és amennyiben az eljart birdsag okfejtése
helytallé lett volna, akkor sem mondhatd, hogy az Inytv. és az Itv.
szabdlyai kozott olyan térvényi kollizio 4ll fenn, amely
jogértelmezéssel nem oldhaté fel, hiszen az Inytv. 2. S$-anak /2/
bekezdése megengedi, hogy akdr az Itv., mint térvény, olyan tények
feljegyzését rendelje el, amelyet egyébként az Inytv. nem tesz
lehetdvé.

Ezért bdr abban igaza van alperesnek, hogy az Inytv. és az Itv.
térvényi kollizidja esetén dJénmagaban a jogerds itélet 4dltal
megjeldblt jogszabdlyok és az Itv. szabdlyai alapjan - melldzve az
Inytv. rendelkezéseit - nincs moéd a bejegyzésre, eqgy ilyen eljdrds
jogsérté lenne, azonban az Inytv. 2. §-dnak /2/ bekezdésére 1is
figyelemmel nem zdrhatd ki, hogy az Itv. szabdlyai alapjdn 1s sor
keriilhet valamely Inytv dltal nem ismert tény feljegyzésére. Jelen
esetben azonban nem ez a helyzet, ezért mindennek a konkrét ligyben
nem volt jogi jelentdsége.



Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Polgari  perrendtartdsrol szolé  1952. évi III. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 275. § /3/ és /4/ bekezdésének alkalmazdsdval az
indokolds jogi érvelésének és a megismételt eljdrdsra vonatkozo
irdnymutatdsdnak a hatdlyon kiviil helyezése mellett hatalydban
fenntartotta.

A megismételt eljardsban az elsdfokli hatdsdgnak a felperest
jogszerd hidnypotlasra kell felhivnia - figyelemmel az alperesi
hatdrozatban 1is rdgzitett mdsodlagos elutasitdsi okokat képezd
hivatkozdsokra figyelemmel - és e hidnypotlas megfeleld

teljesitésétdl fiiggéen kell az liligyben érdemben dbéntést hoznia. A
zdrtkérd pénziigyi 1izing szerzddés alapjdn kért tulajdonjog-
fenntartdssal térténd eladas tényének feljegyzését arra
hivatkozdssal, hogy zdrtkérd pénziigyi 1izing szerzddés esetében
erre nincs lehetdéség, elutasitani nem lehet.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdasban felmerilt
kéltségek tekintetében - erre vonatkozd igény hidnydban - a Pp. 78.
S-dnak /2/ bekezdése alapjdn mellézte a dbéntéshozatalt.

A Legfelsdbb Birdésdg az illetékrdl az Itv. 50. $-anak /1/ bekezdése
és a koltségmentesség alkalmazasdarol szolé 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14. $-a alapjan déntdott.

Az alperes személyében a per sordn jogutddlas kovetkezett be,
amelyet a Legfelsébb Birdésdg a Kfv.III.38.195/2010/2-I. szdmu
végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. szeptember 20.
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