Kfv.III.38.201/2010/9.szdm

A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a G. J. meghatalmazott
altal képviselt K.J. I.r., a személyesen eljart G. J. II.r.
felpereseknek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal I.r. a
dr.Czimre Zsuzsanna Ulgyvéd 4dltal képviselt T.Vdrosi Onkormdnyzat
IT.r. alperesek ellen kisajatitdsi tUligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2010. oktdber 28. napjan kelt 71.
szamu végzésével kijavitott 2010. junius 10. napjan kelt
24.K.20.975/2008/65. szamu jogerds itélete ellen az I.r. alperes
daltal 67. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
24.K.20.975/2008/65. szému itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 600/36 hrsz-u 3 ha 5393 m? teriiletd gyep /legeld/, drok mivelési
dgu beltertileti ingatlan 1000/35.393-ad részének az I.r. felperes,
34.393/35.393-ad részének a II.r. felperes volt a tulajdonosa, mig
a 600/41 hrsz-u 1 ha 7952 m? teriiletd gyep /legeld/ milvelési d4gu
belteriiletd ingatlan egésze a II.r. felperes tulajdonaban volt. A
teriiletek a két vdrosrészét Osszekdtd Sz. Ut mentén fekszenek. Egy
résziiket 10-12, illetve 5 méteres savban kerékpdarut és
csapadékelvezetd csatorna épitése érinti. Minthogy az érintett
5185, illetve 998 m?-es teriilet eladasdra a tulajdonosok adadsvételi
szerzddést nem kétdttek, a II.r. alperes 2007. marcius 27. napjan
kérte azok kisajdatitdasat. Az I.r. alperes 2007. junius 11. napjan
kelt 1159-11/2007. szdmu hatdrozatdval e teritleteket 1.389.-,
illetve 3.236.- Ft fajlagos érték figyelembe vételével 7.200.000.-
Ft, illetve 3.230.000.- Ft kartérités fejében kisajdtitotta. A



kdrtalanitds d&sszegét a kézigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértd
véleményére tekintettel hatdroztak meg.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a felperesek nyujtottak
be keresetet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérték.
Eldadtak, hogy nem a kisajatitdas jogalapjat, hanem csak
O0sszegszerlségét vitatjak. A megdllapitott kdrtalanitdas mindkét
ingatlan tekintetében 12.116.- Ft fajlagos értékkel kiszdmitott
tébbszérbsét kérik. Alldspontjuk aldtdmasztdsdra egy 1iddékézben
dltaluk beszerzett szakvéleményre hivatkoztak.

A megyel birdsdg itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyzete és a kdbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra
kételezte. Indokoldsa szerint az I.r. alperes altal megdllapitott
kdrtalanitds J&sszeg nem volt megfeleld, ezért annak a perben
kirendelt 1igazsdgligyi szakértd szakvéleményében foglaltak szerint
3.300.-, illetve 4.300.- Ft fajlagos értéket alapul véve a
hatdrozat megvaltoztatdsa sziikséges. Tekintettel arra, hogy az I.r.
alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsdra a megyei birdsdgnak -
dllaspontja szerint hatdskére nem volt - a  hatdlyon kiviil
helyezésrd8l kellett dbnteni.

Az itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitasdt, illetdleg a birdsdag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitasdt. Eldadta, hogy az itéletet elirdsok terhelik,
az érdemi déntést a birdsdg aggdlyos szakértdi véleményre
alapitotta, melyben a szakértd Osszehasonlité adatai nem voltak
megfeleldek. Alldspontja szerint hatdrozata megvdltoztathatd lett
volna, és azt csak részben, az Osszegszeriliség tekintetében lehetett
volna hatalyon kiviil  helyezni. Tamadta a perkéltséget 1is.
Jogszabdlysértésként a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 206., 221., 81., 82. és 215. §-
ait, valamint a kisajatitdsrdol szoldé 1976. évi 24. térvényerejd
rendelet /a tovdbbiakban: Ktvr./ 1. §-dnak /1/ bekezdését és a
Polgari Térvénykényvrdl 52616 1959. évi IV. térvény /a
tovabbiakban: Ptk./ 177. §$-dnak /1/ bekezdését jelblte megqg.

A II.r. alperes ellenkérelmében csatlakozott az I.r. alperes
dalldspontjahoz.

A felperesek a jogerds itélet hatdlydban fenntartdasdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem alapjdan a Legfelsébb Birdsdgnak 4llast
kellett foglalnia arrdl, hogy a megyei birdsdag 1igazsdgligyi

szakértdi véleményre alapitott itélete megfelelt-e a bizonyitékok
értékelésére vonatkozé eljardsi  szabdlyoknak. A bizonyitékok



értékelésére vonatkozdan a Pp. 206. S$S-dnak /1/ bekezdése nyujt
tampontot, amely eldéirja, hogy a birdsdg a ténydllast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

Az ilyen mddon, a bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet
feltilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhatao, ha a
bizonyitékok okszeridtlen, iratellenes mérlegelése alapjdn a birdsdg
helytelen tényalladst dllapitott meqg.

A felek kizdrdlag a kdartalanitds Osszegszeriliségét vitattdak a
perben. Az d&sszegszeriség meghatdrozdsa kisajdtitdsnal szakkérdés,
sziikségessé teszi a kisajatitott ingatlan forgalmi értékének
megdllapitdsa céljabél a Pp. 177. $§-dra figyelemmel igazsagligyi
szakértd  kirendelését. A megyei birésdg az eldterjesztett
szakvéleményben foglaltakat elfogadta itélkezése alapjdul. Az I.r.
alperes a megyei birdsag eldtt folyt eljardsban nem allt eld olyan
ellentétes bizonyitékkal, ami a szakvélemény elfogaddsdt aggdlyossa
tette volna. A megyei birdsdg a szakértd véleményének elfogaddsat
megfelelden indokolta. Ezért az itélet e feliilvizsgdlati kérelemben
felsorolt jogszabdlyokat nem sértette meg.

A megyel birdsdg itéletében az I.r. alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezd és nevezettet uUj eljdrdsra lefolytatdsdra kételezd
itéletet hozott. Ezzel mdédot adott az I.r. alperesnek arra, hogy a
megismételt eljardasban az itélet indokoldsdban foglaltakat a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
111. S-dnak /3/ bekezdését figyelembe véve ujabb dbéntést hozzon. A
Ket. 111. $-dnak /1/ bekezdése alapjan - O6sszhangban a Pp. 339. §
/1/ bekezdésével - dénthetett ugy a birdsdg, hogy az I.r. alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és Uj eljardsra kételezi az I.r.
alperest. Az uj eljdrdst illetden a megyei birdsdg kimondta, hogy
az uj eljdarasban a birdsag d4dltal a ténydlldsban megallapitott
kdrtalanitasi &sszeget kell az I.r. alperesnek figyelembe vennie a
kdrtalanitds meghatdrozdsdndal. Ennek kimonddsdaval a birdsag ugyan
lényegében a hatdrozat megvdltoztatdsdrdl rendelkezett, de erre
vonatkozdé eljdrdsi lehetdsége fenndllt, igy jogszabdlysértést nem
kovetett el.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak miatt megjegyzi végil a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy csak az Jsszegszerliséget tdamadd felperesi
keresetre tekintettel a megyeil birdsdg a Pp. 215. §-dba foglaltak
miatt csak az Osszegszerilséget 1illetd kdérben dbénthetett. A Ket.
111. S-dnak /3/ bekezdése értelmében a hatdsdgot a birdsdg
hatdrozatdnak 1indokoldsa k&éti, a megismételt eljdrds sordan annak
megfelelden kbteles eljdrni. A megyei birdésdg itéletének



indokoldsabol kitilinden kizdrdolag a kdrtalanitds J&sszegszerilségét
vizsgdlta, ezdltal a kereseten nem terjeszkedett tul.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a megyeli birdsdg
itéletét a Pp. 275. S-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felpereseknek a felililvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 79. §-a szerint
felszdamithatoé kéltségiik nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem
kellett.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért az I.r. alperes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a koltségmentesséqg alkalmazdsarol sSz016
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és a 14. S$§-a
értelmében az dllam viseli.

A per sordn az I.r. alperes személyében jogutddlds kévetkezett be,
amelyet a Legfelsébb Birdsdag a Kfv.III.38.201/2010/2. szamu
végzésével megdllapitott.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



