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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Somogyi Ugyvédi Iroda, dr. Somogyi Orsolya altal képviselt
felperesnek, altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. november 4. napjan meghozott 39.P.22.329/2007/61. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 62.,64. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem

tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy a le nem rott 130.700 (szazharmincezer-hétszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a 2006. majus 15. napjan elszenvedett idegenhibas
kozlekedési balesetébdl ered6 vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére kérte
kételezni az alperest gépjarmi kotelezo felel6sségbiztositas alapjan.

Az alperes a téritési kdtelezettségét nem, azonban az egyes karigények jogalapjat
és 0sszegét részben vitatta. Hivatkozott a felperes karenyhitési kotelezettségeére,
annak elmulasztasara.



Az elséfoku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
2.526.948 Ft-ot és kamatat, valamint 100.000 Ft + afa perkdltséget. Kotelezte az
alperest, fizessen meg a felperesnek 2.821.900 Ft utan 2006. majus 15. napjatdl
2009. marcius 30. napjaig szamitott késedelmi kamatot, 2010. majus 15. napjatdl
véghataridé nélkal 10.000 Ft jaradékot, tovabba 60.000 Ft lejart jaradékot és ennek
késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy az itélet 1.745.948 Ft és a jaradékok
tekintetében el6zetesen végrehajthatd. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket és szakértbi kdltséget az allam
viseli.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes téritési kotelezettsége a 190/2004. (VI.
8.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésén, 7. § (1) bekezdésén alapul. A Ptk. 355. § (1)
és (4) bekezdése alapjan az egyes kartételekrél az alabbiak szerint hatarozott:
dologi karra 80.000 Ft-ot, koérhazi latogatasi koltségre 20.000 Ft-ot, apolasi,
gondozasi koltségre 105.000 Ft-ot, miivelédési koltségre 20.000 Ft-ot,
betegszallitasi koltségre 15.948 Ft-ot itélt meg. A gydgyszerkdltség iranti igényt mint
alaptalan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnél a balesetet kdvetben
bizonyos gyogyszerek hasznalata indokolt volt, azonban a baleset idején hatalyos
1997. évi LXXXIII. térvény 54. § (1), (2) bekezdése és Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjan a felperes a karenyhitési kotelezettségének akkor tett volna eleget, ha az
uzemi balesethez kapcsolédd 100% mértéki gyogyszertdmogatast igénybe vette
volna. Ennek elmulasztasnak okardl, illetve arrdl, hogy a teljes tamogatas ellenére
milyen okbdl merilt fel gyogyszerkoltsége, a felperes felhivas ellenére nem
nyilatkozott. Ezért az els6foku birdsag a kar felmeriltét nem latta bizonyitottnak. A
gyogyaszati eszkdézok kérében az elséfoku birdsag a szakértéi vélemény alapjan
nem talalta indokoltnak az agybetét és specialis agy bérlése koltségét, ezért az erre
irdnyuld karigényt nem talalta megalapozottnak. A traumas fizé vonatkozasaban az
1997. évi LXXXIII. tv. 54. § (1), (2) bekezdés és a Ptk. 340. § (1) bekezdés alapjan a
tamogatas igénybe vételének hidanya miatt utasitotta el a keresetet. Gydgytorna
koltsége iranti keresetet is elutasitotta, utalva az 5/2004. (XI. 19.) EGM. rendelet 1. §
(2) bekezdés ai) pontjara, a 7. § (1) bekezdés b) pontjgra, a 8. § (2)-(3)
bekezdésére, 9. §-ra, a 4. szamu mellékletre, amelyekre figyelemmel a felperes
nem bizonyitotta, hogy mikor, milyen gyogytornat vett igénybe és miért nem TB
tamogatassal. Gyogyszer jaradékigényt az 1997. évi LXXXIIl. tv. 54. § (1)-(2)
bekezdése alapjan mindsitette megalapozatlannak, mig a fizikoterapia tekintetében
ramutatott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a szolgaltatas igénybe vételét,
illetve azt, hogy a TB ellatas keretében az nem volt igénybe vehet6. Haztartasi és
hazkorlli kisegitd koltségére a balesettdl 2010. majus 15. napjaig (4 évre havi
25.000 Ft-ot) 1.200.000 forintot, 2010. majus 15. napjatol havi 30.000 jaradékot itélt
meg az els6foku birésag a szakértdi vélemény és a tanuvallomasok mérlegelésével.
Rezsi tdbbletkoltség igényt elfogadta a tdbbletflités, vilagitas indokoltsaga alapjan
€s megitélte az igényelt 50.000 Ft-ot. Munkavégzés erémegfeszitéssel cimén
el6terjesztett keresetet elutasitotta a Ptk. 356.§ (2)-(3) bekezdés, Pk.45. szamu
allasfoglalas alapjan, figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésére és 141. § (6)
bekezdésére is, mivel a felperes nem bizonyitotta a baleset el6tti évben elért
jovedelmét, a baleseti jaradék dsszegét és - a 2007. év kivételével - a baleset utani



jovedelmét. A nem vagyoni karigényt a szakértdi véleménnyel, tanuvallomasokkal
alatdmasztottnak tartotta, és a felperes balesetben elszenvedett nem vagyoni
hatranyainak enyhitésére 4.000.000 Ft-ot latott megallapithatonak; igy az alperes
2.300.000 forint teljesitése elszamolasaval 1.700.000 forint megfizetésére kotelezte
az alperest.

Az elsé foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Pontositott
fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte a gyogyszerkoliség, a gydgyaszati segédeszkdzok, a
gyogytorna koltsége, a gyogyszer és fizikoterapia jaradék, a haztartasi és hazkoruli
kisegitd koltsége, a munkavégzés erbmegfeszitéssel és a nem vagyoni kar
vonatkozasaban. Allaspontja szerint a patikaszamlakkal igazolta a tamogatas
mértékét, a karon szerzést kizartnak mindésitette. Megitélése szerint azzal, hogy
massal téritteti meg kardnak egy részét nem a kart enyhiti, hiszen a
gyogyszerkoltség felmerll, ezzel csak az alperesi teher csdkken, de miutan a TB az
ellatas koltségét visszakovetelheti, igy a kdltséget végul az alperes viseli. Kiemelte,
hogy gyogyszerkoltségét karatalanyként kérte megallapitani, a gyogyhatasu
készitmények pontosan nem meghatarozhatok, de szlikségessége
szakvéleménnyel alatamasztott. A gyogyaszati eszk6zOk igénybevételét
dokumentumokkal alatamasztotta, karenyhitési kotelezettségét megitélése szerint
nem szegte meg, figyelemmel arra is, hogy az alperes az eredeti allapot
helyreallitdsara koételes és a felperes labadozasat kdnnyitették meg az eszkdzok. A
gyogytorna koltség vonatkozasaban kifejtette, hogy kara azzal nem csokkent volna,
ha TB tdmogatast igénybe vesz, a felperes nem koételezhet6 az allam, az addéfizeték
pénzét kolteni az alperes fizetési kotelezettségének csokkentése érdekében.
Allitotta, hogy nem a TB altal biztositott gydgytorna lehetéségeket vette igénybe.
Megitélése szerint a plusz gyégytorna karon szerzésnek nem mindésulhet.
Gyogyszer és fizikoterapia jaradék igénye vonatkozasaban utalt a szakértdi
véleményre és a TB tamogatas kotelezd igénybe vételére vonatkozd mar kifejtett
allaspontjara, mely vonatkozasaban a jovobeni tamogatas mikéntje nem is ismert,
ezért attol a felperes teljes és feltétlen kartéritésre valoé jogosultsaga nem fligghet.
Haztartasi és hazkorlli kisegitd koltségénél az orabérekre mint kéztudomasu
tényekre és a KSH igazolasra, a 2010. arviszonyokra hivatkozott, egyuttal kiemelte,
hogy jogszabalyvaltozas folytan regisztracio mellett szamla nélkul is lehetéség van
Kisegitd igénybe vételére. Az erémegfeszitéssel végzett munka kdrében tévesnek
tartotta az elséfoku birésag jogértelmezését. Allaspontja szerint az erémegfeszitési
jaradéknak nem feltétele, hogy a felperes keresete nominalisan csdkkenjen. Utalt a
csatolt baleseti jaradék megallapitd hatarozatra, amely a korabbi keresetet és a
jaradék Osszegét is tartalmazza, tovabba a baleset utani idészakra csatolt
munkaltatéi és APEH igazolasra, tovabba arra, hogy a jaradék megallapitasat
mérlegeléssel kérte megallapitani. A felperes egyéni koérllményeire, életkorara,
atlagon fellli aktiv életvitelére, maradandé egészségkarosodasara, amelyben
romlas varhatd, nem tartotta eltulzottnak az 5.000.000 forint nem vagyoni
karigényét.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a kartéritési felelésség és az alperes téritési
kotelezettségének a fennallta, tovabba a dologi karok, kérhazi latogatasi kdltség, az
apolas, gondozas koltsége, mlvelbdési, betegszallitasi és rezsi koltség tekintetében
hozott els6foku dontés. Ezért a Pp. 228. § (4) bekezdés és 253. § (2) bekezdés
alapjan a fellebbezési kérelemhez kototten biralta felll az els6foku birdsag itéletét a
masodfoku birosag.

A fellebbezéssel tamadott egyes kartételek vonatkozasaban az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg a tényallast,
melyb6l az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval levont jogi
kovetkeztetésekkel, helytalldé indokok alapjdn hozta meg érdemi dontését. A
masodfoku birosag ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésére figyelemmel csupan utalas
az els6 foku hatdrozat indokaira. A fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Az alperes az ellenkéreimét nem karon szerzésre, hanem karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara alapitotta. A Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint kar a
vagyonban bekovetkezett értékcsdkkenés, minden olyan koltség, amely a karosultat
ért hatrany kikliszdbdléséhez, illetve csbdkkentéséhez sziikséges, indokoltan
felmertlt koltség. A Ptk. 340.§ (1) bekezdése alapjan a karosultat karenyhitési
kotelezettség terheli, ennek értelmében a karosult a kar elharitasa, illetbleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd; nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. Karenyhitési kotelezettség
megszegéset mulasztas is megvaldsithatja, amely a bekdvetkezett karesemény
hatranyos kdvetkezményei, a karként felmeril6 koltségek lehetséges
csokkentésének elmulasztasaban jelentkezik.

Tény, hogy a felperes (izemi balesetnek is minésilé balesetet szenvedett. Az Gizemi
baleset folytan a felperes a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz6lo 1997. évi
LXXXIII. térvény 54. §-aban foglaltak alapjan 100% tdmogatassal vehetett igénybe
gyogyszert, gyogyaszati segédeszkozt és ellatast. Az orvosi rehabilitacio céljabol
tarsadalombiztositasi tdmogatassal igénybe vehetd gydgyaszati ellatasokrdl szold
5/2004. (XI. 19.) EUM. rendelet 1. § (2) bekezdése ai) pontjaban meghatarozott
ellatast a 7. § (1) bekezdés, valamint a 8. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
meghatarozott mértékben ugyancsak tamogatott modon, illetve téritésmentesen
vehette igénybe. A felperes az Gzemi balesete folytan jogosultta valt, szamara
ingyenes, illetve kedvezményes szolgaltatasok igénybe vételére, amelynek folytan a
sajat koltségei, balesettel okozati dsszefiuggésben felmerilé kiadasai, igy kara
csOkkent volna. Mindebbdl kévetkezéen azzal, hogy a felperes nem vette igénybe
az ingyenes, illetve kedvezményes tarsadalombiztositasi ellatasokat, megszegte a
karenyhitési kotelezettségét. igy nem tarthat alappal igényt mindazon kéltségei



megtéritésére, amelyek a tarsadalombiztositas keretében megtériltek volna vagy az
ingyenes ellatas folytan koltségként nem jelentkeztek volna. A felperes mindezzel
szemben nem bizonyitotta, hogy a fentiek szerinti tarsadalombiztositasi ellatasokra
nem lett volna jogosult, illetve a téritésmentes egészséglgyi szolgaltatast nem tudta
igénybe venni.

A kifejtettek értelmében az elséfoku birésag a gyogyszerkoltség, a gyogyaszati
segédeszkdzok, a gyogytorna, a fizikoterapia cimén igényelt karok vonatkozasaban
helytalléan jutott a Ptk. 340. § (1) bekezdés alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes 6nhibdjabdl nem érvényesitette a jogszabalyok alapjan 6t megilleté
jogosultsagokat, igy a karenyhitési kotelezettség megszegése e korben a kereset
elutasitasat eredményezi.

A gyogyaszati segédeszkdzok tekintetében kar é€s ezen belll a szlikséges és
indokolt koltségek felmertiltének bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a
felperest terhelte, mely tekintetében kdztudomasu ténynek nem lehet tekinteni egy
adott seérlléssel okozati dsszefliggésben felmerilé gyogyaszati segédeszkdzok
indokoltsagat; az szakertoi kérdés. Az els6foku birdsag helytalléan mutatott ra, hogy
az aggalytalan orvosszakértéi vélemény a specialis agybetét és az agy
szikségességét nem tamasztotta ald. Ebbdl kdvetkez6en nem tekinthetd olyan
szlikséges és indokolt kdltségnek, amely az alperesre atharithaté lenne.

A haztartasi és hazkortli kisegitd koltsége cimén megitélt 6sszeq, illetve jaradék
Osszegét az els6foku birosag a rendelkezésre allo6 bizonyitékok meérlegelésével
allapitotta meg. A felperes a nehéz haztartasi, hazkorili munkak végzésére valt
alkalmatlanna. A négytagu csaladban igy Iényegében a férfimunkdk pétlasa valt
szikségessé. Arra adat nincs, hogy a felperes kiesett munkajat nem csaladtag
végzi, hanem fizetett alkalmazott. Ennek hianyaban a csatolt KSH adatok és a
felperesnek a szamla nélkili szolgaltatas igénybe vétele lehetoségére tett eldadasa
sulytalanok. A Ptk. 359. § (1) bekezdésére is figyelemmel az elséfoku birdésag altal
megallapitott 6sszegszerlség felemelésére a masodfoku birdsag kelld indokot nem
|atott.

Az erbmegfeszités 6nallo jaradékigényt nem alapoz meg. A Ptk. 356.§ (1) bekezdés
szerint, akinek munkaképessége baleset folytan csokkent, csak akkor kdvetelhet
jaradékot, ha a baleset utani keresete (jévedelme) a baleset el6tti keresetét - neki
fel nem réhatd okbdl - nem éri el. A (2) bekezdés alapjan a balesetbél eredd
munkaképtelenség vagy munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az
elmaradt keresetnek (jévedelemnek) a tarsadalombiztositasi ellatasokkal
csOkkentett 0sszegét kell megtériteni. A (3) bekezdés kimondja, hogy a jaradék
megallapitasanal a balesetért felelés személy javara nem vehet6 figyelembe az a
kereset (jovedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbdl eredd
jelent6s testi fogyatékossaga ellenére rendkivili munkateljesitménnyel ér el.

A Ptk. 356. § (3) bekezdése kozvetlenll nem a baleseti jaradék jogalapjara vagy
feltételeire, hanem a jaradék alapjaul szolgald keresetveszteség szamitasanak
modjara, ezen belll a baleset utani jovedelem figyelembe vehetd O6sszegének
meghatarozasara tartalmaz rendelkezéseket. A rendkivili munkateljesitmény



onalldan nem lehet alapja a jaradékigénynek, csak a kartéritésre vonatkozé6 mas
rendelkezésekkel egyltt alkalmazhaté. A Ptk. 356. § (1) és (3) bekezdésének
egyuttes alkalmazasabdl kovetkezik, hogy a rendkivili munkateljesitménybdl
szarmaz0 specialis jogkdvetkezmények levonasahoz mind az Ptk. 356. § (1)
bekezdésben, mind a (3) bekezdésben meghatarozott feltételeknek fenn kell allniuk.
A baleset el6tti és utani jovedelem kozo6tti kaldnbozet vizsgalata soran e feltételek
fennallasa akkor is megallapithatd, ha a keresetklildnbbzet csak a rendkivdli
munkateljesitménnyel elért jovedelem figyelmen kivul hagyasaval mutathato ki.
Mindennek alapjan a jaradék megallapitasahoz nélklldézhetetlen a baleset elbtti és
utani jovedelem pontos feltarasa. A jaradék megallapitasa meérlegelésen nem
alapulhat. A felperes az els6foku birésag Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld
tajékoztatasa ellenére sem csatolt a baleseti jaradékot megallapité hatarozaton és a
2007. évi adobevallashoz munkaltatéi igazolason tulmend jovedelemigazolast. A
felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A baleseti jaradék
megallapité hatarozat indokolasaban megjeldlt baleset el6tti havi atlagkereset a Ptk.
356. § (1) és (3) bekezdése szerinti jaradék megallapitashoz szlikséges
atlagkereset megallapitdsaul nem szolgalhat. Az 1997. évi LXXXIII. térvény 59. § (4)
bekezdése és a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11/B. § rendelkezései konkrétan
meghatarozzak az atlagkereset szamitdsanak maddjat, amely igy a baleseti jaradék
megallapitasanak alapjaul szolgalhat, de a Ptk. 359. § (1), (3) bekezdése szerinti
jaradék szamitasanak alapjat nem képezheti, és abbdl nem is vonhatd
kovetkeztetés a tényleges baleset el6tti jovedelemre, amely a Ptk. 356. § (1), (3)
bekezdés szerinti jaradék alapjaul szolgalhat. A Pp. 141. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a rendelkezésre allé adatok alapjan a felperes baleset el6tti jovedelme
€s a baleset utani években elért jovedelme bizonyossaggal nem allapithaté meg. E
jovedelem igazolhatd, a jaradék pedig az igazolt jovedelmi adatokkal a fentiek
szerint szédmitassal pontosan meghatarozhatdé lett volna. Ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott a mérlegeléssel t6rténdé megallapitdsra, mivel a Ptk. 359. §
(1) bekezdése szerinti altalanos kartérités torvényi feltételei nem alltak fenn.

A nem vagyoni kartérités 6sszegét is tdmadta a fellebbezés. Az els6foku birdsag
helytallban mérlegelte a felperes baleseti sériléseit, ezzel Osszefliggésben a
felperest ért fizikai, életvitelbeli hatranyokat, valtozasokat, amelyek a felperes
életkora, a baleset elétti életvitele alapjan és a balesetkori értékviszony tikrében
sem adnak alapot az elséfoku birosag altal megallapitott karpaotlas felemelésére.

Mindezek kiemelésével a Févarosi [télétabla az elséfokiu birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében a Pp. 254. § (3)
bekezdésre is tekintettel helybenhagyta.

A masodfoku perkdltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdés és 75. § (2) bekezdés
alapjan hatarozott, a fellebbezési pertargy érték és a Kkifejtett jogtanacsosi
tevékenység alapjan.



A targyi koltségmentesség folytan le nem roétt fellebbezési illetékrél az 1990. évi
XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. junius 30.

. Németh LaszIo sk.

a tanacs elnoke ]
. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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birosagi tgyintéz6



