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A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Lakatos
Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Fejes Gabor Gyula
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szerzddés teljesitése irant a
Févdrosi Birdsdgnal 15.G.41.886/2008. szam alatt indult és a
Févdrosi Ttéldtabla 14.Gf.40.050/2011/10. szamu itéletével
befejezett perében

az emlitett szdmi masodfokt hatdrozat ellen az alperes 4dltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdan - a 2011. szeptember ho
27. napjadn tartott tdrgyaldason - meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Legfelsdbb Birdsag mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 14.Gf.40.050/2011/2011/10. szdmu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
4,450.000 (Négymillido-négyszdzdtvenezer) Ft feliilvizsgdlati
perkoltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
Magyarorszdg Eurdpal Unidhoz vald csatlakozdsdaig - 2004. majus 1-ig
- az orszdgos és kérzeti televizid és rddid milisorszdrds koncesszids
tevékenység volt, amelyet kizdrdlag a felperes végezhetett. A
felperes 2003. Jjanudrjatol kikeriilt a tartds 4allami tulajdonu
részesedéssel mikédé tdrsasdagok koérébdl és a privatizdcidjat



hatdroztdk el.

A peres felek 2003. janudr 15-én stratégiai egylittmikddési
megdllapoddst kétottek négy miszaki projekt megvaldsitasaban valod
egylittmikédésre. Ezek rdadidé adod rekonstrukciot és hdldzatépitési
munkdkat  jelentettek. Ezen egylittmikédési megallapoddasban az
alperes vallalta, hogy hosszutdvu szerzddést ir ald a felperessel,
a felperes misorszdordsi szolgaltatdsainak igénybevétele tdargyaban.
2003. julius 1-én a peres felek  kozétt  hét évre sz010
misorterjesztési szerzddés jétt 1létre, amelyben a szolgdltatds
targydt a felperesi studié altal szerkesztett milisorok szdrdsaban
hatdroztdk meg, a szerzddés 3/a-b) szami mellékleteiben foglalt
adasrend szerint az ott meghatdrozott addsiddben. Az alperes dij
fizetését, valamint azt vallalta, hogy az egylittmikodési
feltételekben meghatdrozott mindségl és d&sszetételld misorjeleket ad
at a felperes  részére. Kikotétték, hogy az alperes a
mellékletekben meghatdrozott misoriddket egyoldaluan nem
csbkkentheti (4.4. pont). Ha az alperes hibdajabol misoridd kiesés
kbvetkezik be, az alperes az 1., 8. és 9. szami mellékletekben
meghatdrozott dijat kételes fizetni, tekintet nélkil arra, hogy a
kikotétt misoriddt nem toltdtte ki (4.5. pont). A szerzddés barmely
okbol térténd moédositdsdra a szerzd8dés szerint csak a felek k&zds
megegyezése alapjan irdsban keriilhet sor.

Az alperes a 2008. marcius 6-dan kelt levelében arrol értesitette a
felperest, hogy 2008. mdrcius 15-t81 a révidhulldmui misoridejét
heti 35 o6rdara csdkkenti, majd 2008. marcius 1l-én egyoldaliuian meg
kivanta valtoztatni a Kossuth Radio kbzéphulldmu napi
misorszdérdsanak kezdd és zdro iddépontjat 1is. Ezzel egyidejileg
bejelentette a 2008. oktober 30-at kévetd iddszak tekintetében is a
misoridd csbkkentési szdndékdt. A felperes a csbkkentést nem
fogadta el, a szamldakat a kordbban meghatdrozott dijaknak
megfelelden allitotta ki, amelyek  megfizetését az alperes
megtagadta.

A felperes moddositott keresetében az alperest 679,874.529 Ft
tékében, ennek az egyes szamldk esedékességétdl jard kamataiban és
a perkdéltségekben kérte marasztalni. Keresetének jogalapjat
elsédlegesen a Ptk. 313. $-aban jeldblte meg. Masodlagosan ugyanezen
O0sszeg megfizetésére kérte az alperest kételezni a Ptk. 302. §$-anak
b) pontja és 303. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a Jjogosulti
késedelem szabdlyai szerint. E kérben hivatkozott még a Ptk. 318.
és 339. S$-aiban foglalt rendelkezésekre is.

Eléadta, hogy a felek a megallapoddas tartalmat az 1iparagi
gyakorlatnak megfelelden hatdroztdk meg, az alperes a szerzddés
4.4, pont, 6.5. és 6.10. pontjainak megsértésével egyoldaluian
csbkkentette a misoriddét a modositott 3. szdamiu mellékletben
meghatarozottakhoz képest, és ezzel megszegte a misorterjesztési
megédllapodast, tovabba a szerzddés rendelkezésein tul megsértette a
bPtk. 277. S-dnak /1/ és /4/ bekezdését, valamint a 240. S$S-dnak /1/



bekezdését.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsd fokon eljart Fdévdrosi Birdsdg a 15.G.41.886/2008/48. szamu
itéletében az alperest 679,874.529 Ft-ban, az egyes szadamldk
esedékességétdl jaro késedelmi kamataiban, valamint a
perkéltségekben marasztalta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
14.G.f.40.050/2011/10. szami  itéletében az elsdfoku  birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Az elsdéfoku birésdag d4dltal megdllapitott tényallas kiegészitése
mellett arra a jogi dllaspontra helyezkedett, hogy az elsdfoku
birésdg érdemben helyesen kételezte az alperest a felperes
elsdédleges kereseti kérelmének megfelelden a misorterjesztési
dijban és jdrulékaiban. Abbdl indult ki, hogy a szerzddés 3. szamu
mellékletében meghatdrozott misoriddé a szerzddés 4.4. pontija,
tovdabba a 6.5. és 6.10. pontok értelmében kizdrdlag a felek kézds
megegyezésével volt moédosithatd. A szerzddés 4.3. pontja nem volt
akként értelmezhetd, hogy a misoridd az alperes Kuratdoriuma 4dltal
jovahagyott éves adasiddvel automatikusan mddosult volna. A
kuratérium jovahagydsdaval csbkkentett éves addsidd nem csdbkkentheti
automatikusan az alperes dltal a misorterjesztési szerzddésben
vadllalt dijfizetés mértékét, mert ahhoz a szerzddés 4.4. pontja
értelmében a felek kbz6s megallapoddsdara lett volna sziikséq.
Egyetértett az elséfoku birdsdggal a vonatkozdsban, hogy a
szerz8désnek a keresetben megjeldlt pontjai nem semmisek, ezért a
keresetet az érvényes és hatdlyos szerzd8dés rendelkezései alapjan
kellett elbirdlni.

Az elsdéfoku birdsdg alldaspontjdval ellentétben megdllapitotta, hogy
a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmdrodl
szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseil
a perbeli jogvitdban irdnyaddok. Megallapitotta tovabbd, hogy a
felperes a misorterjesztési szerz48dés megkdtésekor gazdasdgi
erdfélényben volt, a perbeli szerzddéses kikdtés ,take or pay"
jellegd kikétésnek mindsiil, amely vonatkozdsban vizsgalandd, hogy a
Tpvt. 21. §-dnak rendelkezésébe litkézik-e.

A mdsodfoku birdsdg arra a meggydzddésre jutott, hogy az alperes
altal kifogdsolt szerzddéses kikbtések sem kiilén-kiilén, sem
egylittesen nem alapozzak meg a felperes Tpvt. 21. §-dba Iiitkdzd
tisztességtelen piaci magatartdsdnak a megdllapitdsat. Az a
kériilmény, hogy az alperes kizardlag a felperes szolgdaltatdsait
vehette igénybe, a szerzddéskétéskor fenndllt jogi kérnyezet
nyilvdanvalo kévetkezménye volt. A szerz8dés 4.4. és 4.5. pontja
szerint az alperes akkor 1is teljes kérd fizetésre kényszeriilt, ha
csak csbkkentett mértékben vette igénybe a felperes
misorterjesztési szolgdltatdsait. Ilyen kikotés mellett a



kizdrélagossdg beleiitkézhet a Tpvt. 21. $-danak 1) pontjaba. A
masodfoku birdsdg megitélése szerint azonban ehhez azt lett volna
sziikséges bizonyitani, hogy a perbeli kizdrdlagos szerzddés
hidanyaban egy, az adott piacra belépni szdndékozd szerepldnek
gazdasagilag raciondalis lett volna megkisérelnie a belépést. Az
alperes azonban nem bizonyitotta és nem 1is allitotta, hogy a
szerzd8dés kizdrodolagossdga miatt nem tudott mds misorterjesztdvel
szerzd&dni.

A szerzdédés 4.4. és 4.5. pontjdban foglalt kikétéseket akkor lehet
tisztességtelennek tekinteni, ha annak gazdasdgi indokoltsdga nem
bizonyithaté. Alldspontja szerint a szerz8dés 4.4. pontjdban
foglalt kikdtés az alperes szamara eldényés is volt, mivel az az URH
addsokra 1is vonatkozott,; a szerzddés fenti kikdétése az alperes
kbzszolgalati misorszolgaltatasdnak folyamatossdgdt biztositotta. A
kiszamithatosdg mindkét fél és végsd soron az d4allam érdekét
egyardnt szolgalta. Csupdan utalt rd, hogy 2010-ben a perbeli
szerz4&dés lejdartat kovetden a peres felek kbzbeszerzési eljdrds
eredményeként Ujabb misorszordsi szerzddést kdétdttek. Az UGjabb
szerzddés 4.3. - 4.5. pontjai a szerzd8dés fenndlldsa iddtartamdnak
kivételével szd szerint azonos rendelkezéseket tartalmaznak a perbe
hozott szerzddés rendelkezéseivel.

A hét éves iddétartammal kapcsolatban megdllapitotta, hogy az nem
feltétleniil vezet a visszaélésszerd magatartds
megédllapithatdésdgahoz. A hét éves iddtartam kikétését indokolta a
felek kézdétt létrejétt stratégiaili egylittmikddési megdllapodds, az
dllami akarat megnyilvanuldsa, az alperes térvényil
kételezettségének kiszamithato teljesitése arra az esetre is, ha a
felperes 1iddékézben kikeriil az d4dllami 1irdnyitds alol, tovabbd a
felperes oldaldrél a féldfelszini analdg misor szdordshoz sziikséges
infrastruktiura kiépitésének magas beruhdzdsi kéltsége.

Nem fogadta el az alperesnek arra térténd hivatkozdsdt, hogy a
szerz&désbdl valo kilépésére, illetdleg annak modositdsdra nem volt

lehetdsége. A misorterjesztési szerzddést az 1iratok tantusdaga
szerint a kereset benyujtdsdig a felek 18-szor moédositottak - a
legutolsdé modositds éppen a 3. szdamu mellékletet érintette - tehdt

a szerzdédés kézbs megegyezéssel valo mdédositdsa a felek kdzott
gyvakorlat volt, a szerzddés 6.2 pontja pedig meghatdrozott
esetekben bdrmelyik fél részére kifejezetten lehetdvé tette a
szerz48dés ésszerd megsziintetését.

A  masodfoku  birdsdg  érdemben nem vizsgdlta az itéletben
részletezett okokbol az alperesnek azon eldadasdt, miszerint a
misorterjesztési szerzddés az Eurdpai Unid mikédésérdl szolo
Szerzd&désnek (tovdbbiakban: EUMSZ) az 4dllami tdmogatdsok tilalmdra
vonatkozdé rendelkezéseibe litkdzott-e.

Az alperes azon hivatkozadsdra, hogy felperes az alperesi misorjelek
hidnyaban formailag nem 1s nyujthatta azt a szolgdltatdst amely
részérdl szerzddésszerd teljesitésnek mindsiil, a Févarosi



Itéldétdbla az elsdéfoku birdsdg jogi 4&lldspontjdt fogadta el amely
szerint a kérdés eldéntésénél azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes milyen tevdleges magatartdssal tudta teljesiteni a
misorterjesztési szerzddésben vallalt kételezettségét. A
felperesnek a misorszordashoz sziikséges és az alperes 1igényének
megfeleld antennahdldzat megtervezését, kivitelezését, lizembe
helyezését és lizemeltetésének folyamatos biztositdsdt kellett
teljesitenie, illetve nyujtania. Amennyiben az alperes a musorjelet
szolgaltatja, ugy azt a felperes 4dltal rendelkezésre tartott
infrastruktiura 1lényegében automatikusan tovabbitotta, ezdltal a
misorszdérds megtértént, igy az infrastruktiura rendelkezésre
tartdsdval a szerzddésben vallalt kdtelezettségelit teljesitette. A
misorjelek részbeni elmaraddsa a Ptk. 277. §-dnak /4/ bekezdése
szerinti egylittmikddési kételezettségének megsértéseként
értékelhetd. A valds helyzet az volt, hogy a felperes a maga
részérdl teljesitett, a sajat szolgdltatdsat maradéktalanul
nyujtotta a jelek tovabbitdsdnak biztositdsdval, ezért az alperes a
szerzd8désbeli milsorszdrdsi dij fizetési kdételezettsége aldl nem
mentesilhet.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését -
tartalma szerint az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és
a kereset elutasitdsdat,; masodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a felperes elsddleges keresetének
részitélettel térténd elutasitdasat, és ,az alsdobb fokon eljart
birésdgok" a per ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hatdrozat
hozatalara térténd utasitdasdt; avagy a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett ,az alsobb fokon eljdrt birdsdgok" uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Tpvt. 21.
§-dnak, az EUMSZ 102. cikkének, az 1/2003./EK tandcsi Rendelet 3.
cikke /1/ bekezdésének, valamint 15. cikkének, végiil a Tpvt. 91/H.
S-a /2/ bekezdésének megsértésében jeldlte meg. Allitotta, hogy a
jogerds hatdrozat tévesen tekintette a felperes szolgdltatdsat
szerzd8désszerilinek, ezzel megsértette a radidzasrol és
televizidzdsrol szold 1996. évi I. térvény 2. S-dnak 32. és 33.
pontjat, a hirkézlésrdél szols 2001. évi XL. térvény 110. § 46. és
47. pontjat, tovabba a Ptk. 201. $§-dnak /1/ bekezdését, 298. S-dnak
/1/ bekezdését, valamint 313. $-4t.

Eldadta, hogy az erdfélénnyel vald visszaélés megvalosuldsat
kizdrdlag a teljes kérd allami kényszer zarhatja ki, amelyet el
kell hatdrolni az un. 4dllami rahatdstdl. Az d4dllami rdahatds nem
zdrja ki a visszaélés megvalosuldsat, kizardolag a szankcidk
kiszabdsa kdrében vehetd figyelembe. Téves volt tehdt a masodfoku
birdsdg d4dlldspontja a vonatkozdsban, hogy az d4dllami rahatdst
visszaélést kizdrd tényezdként értékelte.



Alldspontja szerint sem a Tpvt. 21. $§-dban, sem az EUMSZ 102.
cikkében taldlhatdé felsorolds nem taxativ, igy nem sziikséges az ott
felsorolt egyes esetkordk valamelyikébe  besorolni az adott

visszaélésszerdi magatartdst. A kérdéses magatartdst nem az
eréfélénnyel rendelkezd vdllalkozds szubjektiv érdekei alapjdn kell
vizsgalni. Azt kell vizsgalat tdrgyavda tenni, hogy az adott

kériilmények  kézdtt, az adott magatartdst objektiv, ésszerd
gazdasagi indokok magyarazzak-e. Az erdfélénnyel bird vdallalkozdsok
dltaldban nem kéthetnek hosszutdavu kizdrdlagos szerzddéseket,
viszont ha az adott ligyfél kifejezetten a sajat maga részére
jelentds beruhdzdst kér az erdfdlényben 1évd vdallalkozdstol e
beruhdzdads megtériilése mar indokolhatja a hosszabb tavu
szerzddéskotést. Kozérdektd szempontok, az dllam akaratdanak
szempontja nem lehet objektiv indok.

Allitotta, hogy a perbeli misorterjesztési szerzddés megkdtésével
és fenntartdsdval a felperes részérdl megvaldsult az erdfélénnyel
valé visszaélés. A tényleges kizdrdlagossagot egyediil a felperes
profitérdeke indokolta. A szerzddésnek az a kikétése, mely szerint
amennyiben az alperes a szolgdltatds bdrmely részét nem veszi
igénybe, de az igénybe nem vett szolgaltatds teljes értékét koteles
megfizetni az erdfélényben 1évé felperes részérdl egyértelmien
visszaélésszerli, az alperest olyan szolgdltatds megfizetésére
kételezni, melyre az alperesnek nincs sziiksége. Hangsulyozta, a

felperes a kizardlagossaggal, hosszutavusdggal a szerzddési
rendelkezés ,take or pay" jellegével, valamint a szolgdltatds
csbkkentés lehetdségének teljes kizdrdsaval hét évre

meghosszabbitotta a misorterjesztési szerzddés idején fenndlld jogi
monopdliumdt.

Allitotta, hogy a szerzddés semmilyen ésszerd volumen- csékkentési,
modositdasi lehetdséget nem tartalmazott. Egyébként a versenyjogi
megitélés szempontjdbol c¢csak az olyan konstrukcio tekinthetd
visszaélést kizdrdnak, amely ésszerld, eldre rendezett formalis
mechanizmus uUtjan biztositja a félnek az egyoldalud lehetdséget
arra, hogy a szerzddés mennyiségét csdkkentse.

Hivatkozott arra, hogy a felperesi erdfélénnyel vald visszaélés
objektiven nem volt indokolhatd. Alldspontja szerint sem a
felperessel kapcsolatos privatizdcio, sem az 4dallitélagos d4&llami
akarat, sem a felperes altal 4dllitott nagysdgrendd beruhdzdsok nem
indokoltdk a szerzddés hosszutdavu, kizdrdlagos, valamint ,take or
pay" jellegét az alperes szamdra csékkenthetetlen mennyiséqgd
szolgaltatds mellett. Nem lehetett a felperesi erdfélénnyel valo
visszaélés objektiv indoka az alperes kézszolgdlati feladatainak
teljesitése, az alperes e feladatait teljesitette akkor is, amikor
a felperessel nem hosszutdvu, hanem éves szerzddéseket kOtdtt.

Nem indokolta a visszaélésszerd kikotéseket az a kdSrilmény sem,
hogy az alperes misorszolgaltatdsi jogosultsdga 1is hét éves
idétartamu volt. Az sem szolgdalhatott indokul, hogy a felperes
valamely infrastruktura-elemeket kizdrdlag az alperesnek térténd
szolgdltatdsra hasznalt fel. Nem lehetne az objektivitds alapja az



sem, ha a felperes igazolnd, hogy az alperes kérésére hajtott végre
olyan beruhdzdst, amelynek megtériilése kizardlag az alperessel
folytatott lizleti kapcsolatbdl eredhet. Az un. frekvenciadijat
egyébként az alperes folyamatosan a perben relevdans iddszakban
teljeskorden kiegyenlitette. A miUsorterjesztési szerzddés kérdéses
rendelkezései ekként a Ptk. 200. S$-dnak /2/ bekezdése, valamint a
Tpvt. 21. $-a szerint semmisek, 1igy azokra a felperes jogot nem
alapithat.

Az EUMSZ (kordbban EK-Szerzddés 82. cikk) 102. cikkének megsértése
kérében hivatkozott arra, hogy a Tptv. 21. $§-a jogharmonizdcids
okbdél az EUMSZ 102. cikkét ililtette at, igy a Tpvt. 21. $-a kbérében
kifejtettek értelemszerilien a kézbOsségi jogbdl fakadnak, ekként az
EUMSZ 102. cikke megsértése kérében is irdnyaddak. Erre mar az elsd
és mdsodfoku eljdrdsban 1is hivatkozott, erre vonatkozdan sem az
elsé, sem a mdsodfoki birdsdg hatdrozata nem tartalmaz semmilyen
rendelkezést és indokoldst sem. Alldspontja szerint az ligyben azért
sziikséges a kdbzbsségl versenyjogot 1s alkalmazni, mert a perbeli
szerz8dés megkétésével a felperes olyan visszaélésszerd magatartdst
tanusitott, amely hatassal lehet a tagallamok kézottl
kereskedelemre. Erre figyelemmel mind az elséd, mind a masodfoku
birésdgnak érdemben vizsgdlnia kellett volna az EUMSZ 102. cikke
szerinti tényalldsi elemeket és e kOrben d4dlldast kellett volna
foglalniuk.

A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsdrél szélé 1/2003./EK  tandcsi rendelet 3. cikk 1.
bekezdés masodik mondata szerint, ha a tagallamok versenyhatdsagai,
vagy a nemzeti birdsdgok a Szerzd8dés 82. cikk (EUMSZ 102. cikke)
daltal tiltott visszaélésre a nemzetli versenyjogot alkalmazzdk,
akkor az EUMSZ 102. cikkét 1is alkalmazniuk kell. E jogszabdlyt
azonban sem az elsd, sem a masodfoku birdsdg nem alkalmazta.

A mdsodfoku birdsdg megsértette a Tpvt. 91/H. §-dnak /2/
bekezdését, miutan az Eurdpai Bizottsdg szamdra biztositott, a
nemzeti birdsdg eldtti észrevételezési jogdt elvonta. Ez olyan
sulyos eljdardsi szabdlysértés, amely miatt a jogerds Iitéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni.

Eldéadta, hogy a jogerds itélet mind a misorszdordsra vonatkozo
dgazati szabdlyokat, mind pedig az itélet alapjdul szolgald polgdri
anyagi jogi szabdlyokat 1is sulyosan sérti. Az eljart birdsdgok
tévesen helyezkedtek arra az 4allaspontra, hogy a felperes részérdl
szerzddésszerd teljesités tértént. A felperes csak akkor
teljesithetett volna szerzddésszerien, ha a miisorjeleket
tovabbitja. A masodfoku itélet 1is hivatkozott arra, hogy a jelek
elmaraddsa kbltségmegtakaritdst eredményezett a felperesnél,
marpedig ha szikség lett volna energiardforditdsra a felperes
részérél a jel tovabbitdasahoz, akkor bizonyos tevékenységet ki
kellett wvolna fejtenie. A misorjelek tovabbitdsdra azonban nem
keriilt sor, igy a felperes elsddleges keresete megalapozatlan volt.



Az a kériilmény, hogy a misorjelek tovabbitdsa milyen okbdl maradt
el, és hogy az felrdhatdé-e az alperesnek, a masodlagos keresetre
tartozd kérdés.

Végiil a 2011. julius 13-dn hatdlyba I1épett 2011. évi LXXXIX.
térvény rendelkezéseire figyelemmel igazoldsi kérelmet terjesztett
eld.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg régziti, hogy a fellilvizsgalati kérelem a Pp.
272. § (1) bekezdésében meghatdrozott az adott ligyben irdnyadd
hatdriddén beliil keriilt benyujtdsra. A 2011. évi LXXXIX. tdérvény
24. S-dnak /2/ bekezdésével beiktatott, Pp. 368/A-L. §$-ai a kiemelt
jelentdségli perekre uj eljarasi szabalyokat 4allapitottak, meg. A
Ppo. 368/A. S-a /1/ bekezdésének a) pontja szerint kiemelt
jelentdséqgi a 400 millio Ft-ot meghalado kovetelések
érvényesitésére 1inditott perek. E perekben a soronkiviiliséget az
elsdéfokui birdsdg erre irdnyuld kérelem nélkiil is elrendeli. Az
elséfoki birdsdg 4dltal elrendelt soronkiviiliség az eljdrds minden
szakaszdra, a rendes és rendkiviili perorvoslatokra 1is kiterjed. E
perekben figyelemmel a Pp. 386/I. § (1) bekezdésében irtakra a
felitilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet koézlésétdl szamitott 30
nap alatt lehet benyujtani.

A térvény 27. S-dnak /2/ bekezdése szerint a kiemelt jelentdségu
perekre vonatkozé térvényi szabdalyozds 2011. julius 13-4n lépett
hatdalyba, rendelkezéseit a folyamatban 1évd ligyekben is alkalmazni
kell.

Jelen perben az elséfoku eljdardas a térvény 2011. julius 13-1
hatdlybalépést megeldzden befejezddétt, az elséfoku birdsdg ez
okbol a soron kiviiliséget nem rendelhette el, igy a Pp. fenti
modositott szabdlyai, toébbek ké6z6tt a feliilvizsgdlati kérelem
benyujtdsdra nyitva 4116 hataridd kordbbindl roévidebb iddétartamban
térténd meghatdrozdsa a jelen perben nem irdnyado. Ettdl
fliggetleniil a Legfelsdbb Birdsdg soron kiviil jart el a magas
pertdrgy értékre tekintettel.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta és azt az alperes dltal felhozott okokbodl
nem taladlta jogszabdalysértdnek.

A feliilvizsgalati eljardsban mdr nem volt vitds, hogy a Tpvt.
rendelkezései a perbeli szerzddésre Iirdnyaddak, hogy a perbelil
szerzd&dés ,take or pay" jellegd kikétést tartalmaz, hogy a felperes
a szerzddés megkdtésekor erdfélényes helyzetben volt. Onmagdban
azonban sem a szerzddéses kikétés ,take or pay" jellege, sem a



felperes erdfdélényes, piacuralmi helyzete nem alapozza meg a
szerz&dési rendelkezés semmisségét, tekintve, hogy a Tpvt. a 21. §-
a az erdfélénnyel vald visszaélést tiltja.

A Tpvt. 21. $-a nem ad taxativ felsoroldst az erdfélénnyel vald
visszaélést megvaldsitd magatartdsok tekintetében. A mdsodfoku

birdsdg helytalldan 4&llapitotta meg, hogy az a kériilmény,
miszerint az alperes kizdrélag a felperes szolgdltatdsait volt
jogosult igénybe venni, az akkori jogszabdlyi kornyezet

kévetkezménye volt, énmagdban ez a kdériilmény csak akkor alapozhatta
volna meg a szerzddés Tpvt. 21. $-aba litkozés miatti semmisségét,
ha az egyuttal a szerzdédés 4.4. a 6.5. és 6.10. pontjaban irt
kikétésekkel egylittesen erdfélénnyel vald visszaélést valodsitott
volna meg.

Az allanddésult birdi gyakorlat, amelyre az alperes maga 1s
hivatkozott, alakitotta ki az un. objektiv indokoltsdg
koncepcicojat, ennek tiikrében ,take or pay" megdllapodas esetén a
felperes magatartdsa erdfélénnyel valo visszaélésnek akkor
mindsiilhetne, ha gazdasdgilag semmilyen médon nem indokolhatd az
igénybe venni szandékozott szolgaltatds volumenének egyoldalu
megvdltoztathatatlansdga és a felmonddsi jog hidnya.

A Legfelsébb Birdsdg nem 1ldtta bizonyitottnak, hogy a misoridd
moédositdsdra nem volt az alperesnek lehetdsége. A szerzddés 4.4.
pontja csak a misoridd, illetdleg a teljesitmények egyoldalu
modositdsdanak lehetdségét zarja ki, ezeket azonban a felek kdbzdbs
megegyezéssel mdédosithattdk. A masodfoku birdsag helytdlldan
mutatott rda arra, hogy a szerzddés modositdsdra a kereset
benyujtasdaig 18 alkalommal keritlt sor, az utolsd mddositds a
szerz8dés 3. szamu mellékletét 1s érintette. Azt az alperes nem
bizonyitotta - nem is 4dllitotta, - hogy megkisérelte a szerzddés
kézbs megegyezéssel torténd mddositdsat, igy az sem bizonyitott,
hogy a felperes a modositdastdl egyértelmien és indokolatlanul
elzdrkdézott volna.

Az alperes akként nyilatkozott, hogy a M R Kuratdriumdnak déntése
irdnyadé a misoriddé tekintetében. Az tény, hogy a misoriddt a
kuratérium hagyta jovd az alperes eldlterjesztése alapjdan, tovabba,
hogy a kuratdriumi  jovdahagyod dontés 2008-tol a szerzddésben
kikotéttnél kisebb misoriddt irdnyzott eld. A kuratdrium dbntése
azonban automatikusan nem vdltoztatta meg a felek  kézotti
megdllapodas tartalmdt, nem moédositotta sem a szerzddésben kikotott
misoriddt, sem az igénybe vevd fizetési kdbtelezettségét, viszont
alapot adhatott volna az alperesnek arra, hogy a szerzddés
modositdsdt kezdeményezze. Az alperes ezzel szemben csupan kézdolte
a felperessel a kuratdrium dbntését olyanként, mint amely a
szerz8dés misoridére és a dijra vonatkozé  rendelkezéseinek
automatikus moédositdsdat vonja maga utdn. Az alperes nem élt a Ptk.
241. $-dban szabdlyozott, a szerzddés birdsdg altali modositdsanak
kezdeményezésével sem.



Az, hogy a szerzddés mdodositdsahoz - ide értve a szolgdltatas
mennyiségének valtoztatdsat is - a felek egyezd akarata sziikséges a
Ptk. 240. $-dnak /1/-/3/ bekezdésében irt dltaldnos polgdri jogi
jogelv, 1igy annak kikétése, hogy a szerzddés csak a felek kézds
akaratabol, kézds megegyezésével mdédosithatd, dEnmagdban nem jelent
gazdasagi erdfélénnyel vald visszaélést.

A kikétés gazdasdgi 1indokoltsdgat illetden a Legfelsdbb Birdsdg
egyetértett azzal az alperesi allasponttal, miszerint az
indokoltsdgot nem az erdfélényes vallalkozds érdekeli alapjdn kell
vizsgdlni. Az volt vizsgdlandd, hogy az adott kdériilmények koézS6tt az
adott magatartdst objektive ésszerid gazdasdgi indokok tdmasztottdk-
e ald. Nyilvdnvald viszont, hogy az olyan szerzddéses kikotés,
amely mindkét fél gazdasdgi érdekeit szolgdlja, gazdasagilag
indokolatlannak nem tekinthetd.

A mdsodfoku birdsdg tdébbszOr és nyomatékkal utalt arra, hogy a
felek kézott hosszutdavu folyamatos szerzddéses kapcsolat allt fenn,
amely a perbeli szerzddés megkdtését megeldzden kezdddétt és
jelenleg is fenndll. Az iratokhoz csatolt stratégiai
egylittmikodési megdllapodasban a felperes tobbek kézott vallalta az
ORTT d4dltal az alperesnek 1itélt uj orszdgos 100 MHz-es haldzat
kiépitését az ugyancsak vallalt tovabbi rekonstrukcidk mellett.
Nemcsak az alperes volt tehdt rdutalva a felperesre a misorszoras
tekintetében, hanem ez forditva is igaz volt. A felperes részérdl
az altala rekonstrukcid keretében felujitott berendezések,
illetdleg ujonnan kiépitett haldzat csak akkor volt gazdasdagosan
lizemeltethetd, ha az alperes a misorszolgdltatdst igénybe veszi. A
felperesnek sziiksége volt annak biztositdsdra, hogy a nagy
kéltséggel kiépitett kapacitdsa egy meghatdrozott mértékig le
legyen kotve.

Az iratokbol megallapithatdé volt, hogy a felperes 2003-ban kikeriilt
a koézvetlen dllami irdnyitds aldl és napirenden volt a
privatizdcidja. A szerz8désmédositds lehetdségének k&zbs
megegyezéshez kétése védelmet nyujtott az alperesnek 1is az ellen az
eléfordulhatd uj tulajdonosi magatartds ellen, miszerint a mdsoridd
egyoldalu csbkkentésével, vagy megsziintetésével ellehetetlenithesse
az alperes radidé misorszolgdltatdsdnak teljesitését. A szerzddésnek
tehdt az a kikdtése, hogy csak a felek kbzO0s megegyezésével
moédosithatd, mindkét fél érdekét szolgdlta, igy a felperes részérdl
erdfélénnyel valod visszaélést nem valdsitott meg.

Ugyancsak nem jelentett erdfélénnyel toérténd visszaélést az, hogy a
szerz8dést hosszu tdvra, hét évre kétotték. A masodfokd birdsdg
helyesen mutatott ra arra, hogy a szerzddés viszonylag hosszabb, de
az 1pardgi gyakorlatban nem példatlan iddétartama is mindkét fél
érdekében allt. Ezt nem csupdn az infrastruktira kiépitésének magas
kéltsége indokolta I O tanunak a felek 4&dltal kétségbe nem vont
tantuvallomdsa). Tény, hogy az analdg misorszords megsziintetésének
tervezett 1iddpontja 2012. volt, 1igy elfogadhatdé indoka volt az a



felperesnek, hogy a befektetett kéltségei a jelzett iddpontig
megtériil jenek. Ugyanakkor talan épp a magas kéltségek miatt nem
tiint fel olyan beruhdzo, akli a sziikséges fejlesztéseket elvégezte
volna és rendelkezésére 4llt volna az alperesnek a misor
szérdsaval, 1igy az alperes érdekét 1is szolgalta, hogy legaldbb a
misorterjesztési joganak lejartdig (2010. augusztusdig) biztositva
legyen a misorterjesztési lehetdsége. A hosszu tdvu szerzddés
megkbtésével mentesiilt az aldol is, hogy a misorterjesztési joganak
lejdrta eldtt megszint szerzddés miatt kénytelen legyen szembenézni
eqgy bizonytalan és esetleg a perbelinél kiszdmithatatlanabb
helyzettel, tovabba a felperes privatizdcidja esetén 1is védelmet
nyujtott az alperesnek az ellen, hogy az uj tulajdonos a lejart
szerz8dés Ujboli megkétése eldl torténd elzdrkdzdssal, vagy a
misoridd réviditésével ellehetetlenitse a misorterjesztdi
tevékenységét. Az alperes hivatkozott arra, hogy egyes
misorterjesztdk maguk gondoskodtak a misorszoras elvégzésérdl 1is.
Arra azonban a perben nem meriilt fel adat, hogy ezirdnt az alperes
barmilyen 1épést tett volna, sét 2010-ben a perbeli szerzddés
lejdrtakor ujbol a felperessel szerzd8dott a misorszoras
tekintetében.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a ,take
or pay'" kikétéssel az egyébként erdfélényben 1évs felperes
gazdasagi erdfélényével térténd visszaélést nem valdsitott megqg.

A masodik eldéntendd kérdés a feliilvizsgdlati eljdrdasban az volt,
hogy az iligyben alkalmazanddé volt-e az EUMSZ 102. cikke, illetve a
masodfokui birdésdg megsértette-e a Tpvt. 91/H. S§-aban, illetve az
1/2003/EK tandcsi rendeletben meghatdrozott értesitési
kbtelezettségét. Bar a masodfoku birdsdg e kérdéskdrrel érdemben
nem foglalkozott, de emiatt az eljdrds megismétlését a Legfelsdbb
Birdsdg nem taldalta sziikségesnek az alabb kifejtettekre
tekintettel.

Az alperes d4dltal hivatkozott EUMSZ 102. cikke tiltja a belsd
piacon, vagy annak Jjelentds részén meglévd erdfélénnyel vald
visszaélést, amennyiben az hatdssal lehet a tagallamok kézdtti
kereskedelemre. A hivatkozott 102. «cikk a Tpvt-hez hasonldan
példalodzé felsoroldst ad arra nézve, hogy mikor valdsul meg a
gazdasdagi erd8félénnyel valo visszaélés. Az alperes nem hivatkozott
arra, hogy a Tpvt. 21. §$-a nincs Osszhangban az EUMSZ 102. cikk
rendelkezésivel, nevezetesen, hogy az unids szabdlyozds akkor 1is
lehetdvé teszi a gazdasagi erdfélénnyel vald visszaélés
megallapitdsdt, amikor arra a magyar jogszabdly nem ad lehetdséget.
A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint abban az esetben, ha a
magyar birdésdg nem ldtja megallapithatonak a Tpvt. 21. $S-a alapjan
a gazdasdgi erdfdlénnyel vald visszaélést, nem feladata kildén
vizsgdlni az EUMSZ 102. cikkében foglaltak megsértésének
lehetdségét, mivel gazdasdgi erdfélénnyel vald visszaélés hidnyaban



fel sem meriilhet, hogy a meg nem valdsitott visszaélés, kihatdssal
lehetett volna a tagallamok kézdtti kereskedelemre. A perben tehdt
nem kellett alkalmazni az EUMSZ 102. cikkét (ERK-Szerzddés 82.
cikkét), igy nem terhelte a mdsodfoku birdsdgot a Tpvt. 93/H. §-
dnak /2/ bekezdése szerinti értesitési kételezettség. A Tpvt. 91. §
/2/ bekezdésének helyes értelmezése szerint ugyanis csak akkor kell
értesiteni az Eurdpal Bizottsdgot és a GVH-t, ha az EUMSZ 101-102.
cikkének alkalmazdsa a konkrét  jogvita érdemi eldbéntéséhez
sziikséges. Ebbdl okszeriten kévetkezik, hogy az egyik félnek a fenti
cikk alkalmazhatdsdgdval térténd védekezése nem hozza I1étre az
értesitési koételezettséget. Az eljaro birdésdagnak joga és
kbtelessége mérlegelni, hogy a hivatkozott unids jogszabdlyok
alkalmazdsdnak feltételei fenndllnak-e. Ugyszintén nem terhelte a
masodfoku birdsdgot az 1/2003.EK tandcsi rendelet 15. cikke
szerinti kételezettség, hiszen az EK Szerzddés 82. cikkének
alkalmazdsarol nem déntdtt.

A harmadik eldéntendd kérdés az volt, hogy a felperes elsddleges
keresete megalapozott-e, vagy az adott tényallds mellett a
kételezetti késedelem szabdlyai keriilnek-e alkalmazdsra.

E kérdés eldontésénél a Legfelsdébb Birdsdg abbdél indult ki, hogy a
felperes feladata a misorszords (misorjelek tovdabbitdsa) volt, a
felek altal a szerzddésben meghatdrozott idében. Ezen kbtelezettség
teljesitésének azonban eldfeltétele volt, hogy az alperes
misorjeleket adjon, tehdt a misorjelek addsa az alperes szerzddéses
kételezettsége volt. Az alperes egyoldalu és a birdsdgok altal
jogellenesnek mindsitett magatartdsaval e szerzddéses
kbtelezettsége teljesitését jogos ok nélkiil megtagadta, a
csbkkentett misoridd és a szerzddés szerinti szorasi 1dd kézdtti
intervallumban e kbtelezettségét nem teljesitette. Ennek
jogkévetkezményeit azonban a felperes nem a Ptk. 313. §-aban
foglaltak szerint gyakorolhatta, mivel az alperes fentiek szerinti
szerzd8désszegésének jogkdvetkezményelit maga a szerzddés rendezte
méghozza oly modon, hogy az alperes abban az esetben 1is kdételes
kifizetni a milsorszords dijdt, ha a misorjelek tovabbitdsdnak
elmulasztdsdaval nem téltétte ki a szerzddésben irt misoriddt. Ez a
szerzd8déses rendelkezés az erdfélénnyel térténd visszaélés
megnyilvanuldsdnak nem tekinthetd, egyrészt a korabban kifejtettek
miatt, mdsrészt, mert a felperes szerzddéses kételezettsége
meghatdrozdan, bar nem kizdrdlag az volt, hogy rendelkezésre
dlljon, az alperes adltal adott misorjeleket tovabbitsa.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott koéltségét megtériteni.

A felperes feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIIiI.22.) IM



rendelet 3. S-a /2/ bekezdésének a), b) és c) pontja, valamint /5/
bekezdése szerint felszdmithaté, az AFA-t is tartalmazdé ilgyvédi
munkadijat foglalja magaban.

Az alperes altal le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
1990. évi XCIII. toérvény 74. S-anak /3/ bekezdése alapjan
alkalmazando, a kbltségmentességrdl Sz0616 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 27.
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