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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ruzsek Robert ligyvéd
(ligyvéd cime) dltal képviselt felperesnek (felperes cime) a
Bdrdnyné dr. Baldzs Maria ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
I.rendd alperes (I.rendd alperes cime) és a II.rendd alperes
(IT.rendd alperes cime) ellen megbizdsi dij irdnt a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag eldtt 3.G.306.908/2008. szamon meginditott, és a
Févdrosi Birdsag 2010. szeptember 14-én 2.Gf.75.410/2010/4. szamon
hozott jogerds itéletével befejezett perében a felperes 26.
sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdan - targyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alpereseknek egyenként 10.000-10.000 (Tizezer-Tizezer)
forint, az AFA-t 1is magdban foglaldé feliilvizsgdlati perkdltséget,
az allamnak az adéhatodsdg kiilén felhivdsdra 115.200
(Egyszdztizenbtezer-kettdszaz) forint eldzetesen le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokol as

A jogerds itéletben megallapitott ténydllds szerint az I. rendd
alperes jogelddje 2005. januar 1-jén kelt megbizdsi szerzddésben
megbizta a felperest kérnyezetvédelmi feladatok ellatasdval 130.000
forint + AFA (20%) megbizdsi dij mellett. A felek a dij egy részét
a szerzddés 2-11. pontjaban irt feladatok ellatdsaért 50.000 forint
+ AFA-ban hatdroztdk meg. A szerzddés 13. pontja szerinti vizjogi
lizemeltetési engedély beszerzése tekintetében abban dllapodtak meg,
hogy a megbizott jogosult egy O6sszegben szamlat kiallitani az
engedély jogerdre emelkedése iddpontjdig szdmitott  fennmaradod
80.000 forint + AFA Ssszegre 8 nap fizetési hatdriddével.

A felek kézo6tt a kapcsolattartds ugynevezett emlékeztetdkdon
keresztiil valdésult megqg. A felperes az I. rendd  alperes
ligyvezetdjének igéretet tett, hogy a felek kézdbttl szerzddésben irt
havi plusz jdranddésdgot a tdrgyév szeptember 30-ig szdmldzhatja ki,
melyet a 2006. december 4-én kelt emlékeztetdben megerdsitett.
Ugyanezen emlékeztetdben felajdnlotta a felperes, hogy a hdromheti
munkakiesésre tekintettel a 2007. janudr és februdr havi d4dtaldny
0sszegrdél lemond, 1igy erre a két hodonapra nem 4dllitott ki szamlat
havi 50.000 forint + AFA-rél. A vizjogi ilizemeltetési engedély
beszerzését kévetden a felperes kidllitotta az erre vonatkozd
bruttd 2.016.000 forint 0&sszegd szdmldt havi 80.000 forint + AFA



O6sszeget alapul véve a 2005. janudar 1-tdl 2006. szeptember 30-ig
terjedd (21 ho) iddétartamra. Ezt a szamldt az I. rendd alperes
megfizette. Ezt kévetden a felperes emlékeztetdében (2009. mdjus
27.) a megbizdsi dij feliilvizsgdlatdt kérte. Ezzel szemben az I.
rendd alperes a megbizasi szerzddés kbzO8s megegyezéssel térténd
megszintetését kezdeményezte. A felperes 2008. julius 21-én szamldat
allitott ki a 2006. oktober 1-tdél 2008. majus 29-ig d&sszesen 20
hénapra, havi 80.000 forint + AFA, &sszesen 1.920.000 forint
dtaldny O6sszegd megbizdsi dijrél. Az I. rendd alperes a szamlat
azzal kiildte vissza, hogy tartozdsa nem &ll fenn. Az I. rendd
alperes 2008. augusztus 31-vel a megbizdsi szerzddést felmondta.

A felperes az 1.920.000 forint J&sszegld szdmldaja érvényesitése
iranti keresetében a Ptk. 478.§5 (1) bekezdése alapjdn kérte az I.
rendd alperes fizetési kételezését. A II. rendd alperes az I. rendd
alperes beltagja marasztaldsdnak jogcimeként a Gt. 97.§8 (2)
bekezdését jelblte meg. Arra hivatkozott, hogy a megbizdsi
szerz8désben a felek havi 130.000 forint + AFA megbizdsi dijban
dllapodtak meg. A megbizdsi dij felosztdsa csak szamldzdstechnikai
okokbdl tértént. Az 50.000 forint + AFA havi d4dtaldnydij
folyamatosan megillette, mig a 80.000 forint + AFA 6sszegd dij a
vizjogi engedély jogerdre emelkedéséhez volt kétve egy d&sszegben.
Miutdn a felperes 2008. majus 29-én beszerezte az engedélyt, 2006.
oktober 1-tdél1 2008. mdjus 31. napjaig is megilleti a 80.000 forint
+ AFA havi &sszegl megbizdsi dij.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I. rendd alperes
arra hivatkozott, hogy a felek a megbizdsi dij tekintetében
modositottdk a szerzddést. A 2006. december 4-i1 emlékeztetdben a
felperes maga 1s elismerte, hogy a felek 2006. szeptember 30-val
maximdltak a szamldzasi iddszakot, eszerint a havi plusz
jdranddésdgot a targyév szeptember 30-1g szamldzhatja ki a felperes.
Eldadta tovabbd, hogy a felmonddaskor az I. rendd alperes altal
hivatkozott kéthavi megbizdsi dijat kizdardlag a vita lezdrdsa
érdekében fizette meg a felperesnek.

Az elséfokt birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A
birésdg bizonyitottnak talalta a per adatai, a 2006. december 4-1i
emlékeztetdben foglaltak alapjan, hogy a felek mdédositottdk az
eredményhez kététt 80.000 forint + AFA megbizdsi dij tekintetében a
szerzd8dést. Utalt arra 1is, hogy a megbizdsi szerzd8dés mdédositdsdra
a toérvény [Ptk. 240.8] nem ir eld kételezd alakisdagot. Egyben

megallapitotta, hogy a szerzddés IX.2. pontjaban a dij
feliilvizsgdalataval kapcsolatos megdllapodds diszpozitiv rendelkezés
volt. Megallapitotta, hogy az I. rendd alperes a

szerz8désmodositdsnak megfelelden tett eleget 2005. janudr 1-tdél
2006. szeptember 30-ig terjedd iddszakra az eredményhez kotott
megbizdsi dij fizetési kébtelezettségének. Ezért az ezt meghaladd
idészakra érvényesiteni kivant kévetelés megfizetésére -
bizonyitatlansdg miatt - az I. rendd alperes nem kdtelezhetd.



A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birodosag itéletét helybenhagyta. Osztotta az elsdfoku
birdsdg d4dlldspontjdat, amely szerint az I. rendd alperes 4altal
hivatkozott 2006. december 4-1, és a felperes ezt kévetd
emlékeztetdiben tett nyilatkozata szerint a felek mdédositottdk a
megbizdsi szerzddést, és ennek megfelelden tett eleget az I. rendd
alperes a dijfizetési kbtelezettségének. A mdasodfoku birdsdg
dlldspontja szerint a 2006. december 4-i1i emlékeztetd a szdbeli
megallapodds eredményét régzitette és erdsitette meg, amelyet
mindkét fél alairt. Ezért ez nem tekinthetd uj ajadnlatnak, mert
erre nem az ajanlati kotdttséget szabdlyozd  Ptk. szabalyok
vonatkoznak, valamint nem tekinthetd egyoldalu
kételezettségvdllaldsnak sem.

A Jjogerds itélet ellen eldterjesztett felperes feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereseti
kérelmének megfeleld déntés meghozatalat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az eljdrt birdsdg itélete sérti a Ptk. 205.§ (1) bekezdését, a
240.5-t, a 217.8 (2) bekezdését, a 211.S5 (2) bekezdését és a Ptk.
213.8 (1) bekezdését. A felperes 4dlldspontja szerint a perbeli
szerz8dés modositdsa nem tértént meg, a peres felek koélcsdnds
akarathidanya és formali okok miatt. Eldadta, hogy a felek a 2006.
december 4-i emlékeztetd tartalmdt nem egyeztették, a tdvollevdk
kbzotti szerzddés l1létrejottére vonatkozd jogszabdlyl rendelkezések
értelmében pedig a felperesi ajanlat, 1illetve az uj I. rendd
alperesi ajdnlat elfogaddsra nem keriilt. Ezért nem jShetett létre a
szerz8dés moédositdsa. Sérelmezte, hogy az elsdéfokui birdsag tévesen
értelmezte, a mdsodfoku birdsdg pedig nem tulajdonitott annak
jelentdséget, hogy a szerzddést 2005. janudr 1-1 ddatummal kototték
meg, amikor az I. rendd alperesi képviseld még nem volt
lizletvezetd. Az aladairdsdra azért keriilt sor, mert az I. rendd
alperesi tlzletvezetd mdédositani kivdnta a kordbbi ilizletvezetdvel
megkotétt szerzddést. A felek nem jutottak megegyezésre, 1igy a
korabbi tartalommal tértént meg a szerzddés alairdsa. Hivatkozott
arra 1s, hogy a 2006. december 4-i1 emlékeztetdben a felperes a
felperesi kapcsolattarto sportbalesete miatt kiesett idére
vonatkozdan tette meg egyoldalu kételezettségvallaldsdt és ennek
megfelelden nem szdmldzta ki az 50.000 forint + AFA 4taldnydijat a
megjeldlt idStartamra. Ez azonban nem értelmezhetd
szerzd&désmodositasnak. Kifogdsolta tovabba, hogy az eljart
birésdgok nem tulajdonitottak jelentdséget annak sem, hogy a
vizjogi engedély jogerdre emelkedését kdvetden az I. rendd alperes
,harom" alkalommal teljes megbizdsi dijat utalt 4t a felperes
részére.

Az alperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdra irdnyult. A feliilvizsgdlati kérelemben
eldadottakkal szemben egyebek mellett hangsulyoztdk, hogy a



felperes 4dltal hivatkozott akarathidnynak ellentmond a 2006.
december 4-1 emlékeztetdben foglalt megdllapodds, amelyre a
felperes maga utalt a 2007. marcius 20-i1i emlékeztetdben [Ptk.
240.8]. Arra 1is hivatkoztak, hogy a szerzddés modositdsa nem kivan
meghatdrozott format, ha a térvény nem ir eld @ kételezd
alakszeriséget. Amennyiben elfogadhato lenne a felperes
formakényszerre vald hivatkozdsa, a teljesitéssel illetve annak
elfogaddasaval a szerzd8dés modositdsa érvényessé valt [Ptk. 217.8
(2) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Jjogerds itélet felililvizsgalatdt jogszabalysértés miatt lehet
kérni. A  felililvizsgdlati  eljdrdsban nincs helye bizonyitds
felvételének, és Aaltalaban a bizonyitékok feliilmérlegelésének sem.
Nem 4dllapithaté meg  jogszabdlysértés amiatt, hogy a felek
valamelyikének jogi 4alldspontja valamely bizonyiték (bizonyitékok)
bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsdgéval [Pp. 270.8
(2) bekezdés, 275.5 (1) bekezdés].

A perbelili esetben a birdosdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
okszerd mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek
a dij tekintetében mddositottdk a megbizdsi szerzddést. E kdOrben
helyesen értékelte kiemelten a 2006. december 4-i keltezésd
emlékeztetdben foglaltakat. Helytallo a jogerds itéletnek az az
értelmezése, amely szerint ez az emlékeztetd - amelyen mind
a felperes, mind az I. rendd alperes aldirdsa szerepel - a felek
kbzotti korabbi szdbeli megdllapodds eredményét régzitette, s nem
tekinthetd uj ajdnlatnak. Igy erre nem az ajdnlati kotdttséget
szabdlyozé Ptk. rendelkezések vonatkoznak. Alaptalanul hivatkozott
ezért a felperes a Ptk. 211.§8 (2) bekezdése és a 213.5 (2)
bekezdése megsértésére. A 2006. december 4-i1 emlékeztetd értelmében
a felperes a megbizasi szerzddésben meghatdrozott ,havi plusz
jdranddésdgot", a havi 80.000 forint + AFA-t 2006. szeptember 30-ig
szdmldazhatta ki. Megalapozatlanul d4dllitotta ezért a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a konszenzus hidnydt. Ezt cafolja az a
tény 1is, hogy az emlékeztetdben Iirtaknak megfelelden 4allitotta ki
vizjogl ilizemeltetési engedély beszerzésével kapcsolatos 2.016.000
forint Osszegd AG7S-0 397923 szdmmal jelzett - és az I. rendd
alperes altal teljesitett - szamlajat. A felek 1ilyen tartalmu
megegyezését tamasztja ala az is, hogy a 2.016.000 forint J&sszegid
szamldt a felperes az emlékeztetdre hivatkozdssal kiildte meg az I.
rendd alperesnek.

A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 217.8-daban irt rendelkezéseket
sem. A szerzddés modositdsdanak alakszeriliségérdl a térvény [Ptk.
240.S (1) bekezdés] kiilén nem rendelkezik, ezért a szerzddés
alakjdra vonatkozdé az altaldanos szabalyok az irdnyaddk. A megbizdsi
szerzddés alaki kotottséget nem 1igényldS szerzddés, 1gy annak



moédositdsa irdsbeliség hidnyaban 1s érvényes. Az a tény, hogy a
felek a szerzddésiiket irasba foglaltak, nem jelenti azt, hogy az
irdsbeli alakot érvényességi feltételnek tekintették. Kifejezetten
ilyen rendelkezést a perbeli megbizdsi szerzddés nem tartalmaz.

A kereset elbiraldsa szempontjabol nem volt jelentdsége annak a
feliilvizsgdlati kérelemben 1irt hivatkozdsnak, hogy a felperes az
emlékeztetdben 1irt okbol a megjeldlt két honapra a havi 50.000
forint + AFA dijat nem érvényesitette az I. rendd alperessel
szemben. A havi 50.000 forint + AFA dij teljesitésének a kérdése
ugyanis nem volt a per tdrgya. A felperes a vizjogli lizemeltetési
engedély beszerzésével JOsszefiliggésben kivdnt tovabbi 1.920.000
forint dijat érvényesiteni az alperesekkel szemben.

A per adataibol kitinden a szerzddésmdédositdas alapja a 2005. janudr
1-7én kelt megbizdsi szerzddés volt. Az emlékeztetdben foglaltaknak
megfelelden kidllitott AG7S5-0 397923 szamu felperesi szamldn
kifejezetten  feltiintetésre keriilt, hogy a vizjogi  mikédési
engedéllyel kapcsolatban érvényesitett havi 80.000 forint + AFA
6sszeg 21 hénapra, mégpedig 2005. janudr 1-tol 2006. szeptember 30-
ig terjedd iddtartamra vonatkozik. A felperes nem tette tehdt
vitdssd a 2005. janudr 1-jén kelt szerzddés érvényességét. Ezért
irrelevdns a feliilvizsgdlati kérelemben a megbizdsi szerzddés
keltezésével és az I. rendd alperes szervezeti képviseldje aldirdsi
jogosultsdgaval kapcsolatos hivatkozdas.

Nem ad alapot a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére az sem,
hogy a vizjogi ilizemeltetési engedély jogerdre emelkedését kévetden
(a felperes eldaddasa szerint) hdrom alkalommal utalt 4t az I. rendd
alperes ,teljes megbizdsi dijat" a felperesnek. A felperes nem
cafolta meg az I. rendd alperesnek azt az eldaddsat, amely szerint
a dijak megfizetésére a felek kézdtt keletkezett vita lezdrdsa
érdekében keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdag a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes
kételes az alperesek  jogi  képviseletével felmerilt ligyvédi
munkadijat a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.8
(1) bekezdése alapjdn az alpereseknek megfizetni. A perkdltség
b0sszegét a Legfelsdbb Birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet
3.8 (2) és (5) bekezdése alkalmazdsdval dllapitotta meg.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§5 (2)
bekezdése és a 15.8 (1) bekezdése alapjan kételes az
illetékfeljegyzési joga folytdn el8zetesen le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére az allam javara.



Budapest, 2011. szeptember 8.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,
dr. Harter Maria bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléil:

birdsdgi ligyintézd



