A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.38.177/2010/9.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban dr. Magony Judit
jogtandcsos d4dltal képviselt Budapest Fdévaros Kormanyhivataldnak
Féldhivatala /1051 Budapest, Sas u. 19./ - mint a Fdvdrosi
Féldhivatal jogutddja - alperes ellen a dr. Béviz Laszlo ligyvéd
/3100 Salgotarjan, Pécské ut 11./ dltal képviselt I. rendd és II.
rendd alperesi beavatkozdk perbeli részvételével ingatlan-
nyilvantartdsi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozatok birdsaqgi
feltilvizsgalatara indult perében a Févdarosi Birdsdg
1.K.31.171/2010/4. szdmon 2010. szeptember 2-dn kelt jogerds
itéletével szemben a felperes 4altal 10. sorszamon ellterjesztett
feltilvizsgalati kérelem elbirdaldasa soran az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Legfelsdébb Birésdg a Fdévarosi Birdsdg 1.K.31.171/2010/4. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg az alperesnek 50.000 /Otvenezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi kd&ltséget, tovabbd az Aallamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltilvizsgalati

eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapesten 2008. januar 30-dn kelt, Budapesti II. és III.



kertileti Birdsdag 14.P.21.620/2006/24. szamu, 2008. dprilis 5-én
jogerdre emelkedett végzése alapjdn az alperesi beavatkozok 1/2-1/2
ardanyd kézdbs tulajdondban 1évé ingatlan tulajdoni lapjén III/7.
sorszdma alatt feljegyzett perinditds tényét toérld hatdrozatot
hozott az elsé fokon eljdrt Budapesti 1. szamu Kérzeti Fo6ldhivatal
123869/1/2008. szamu déntésével.

A perfeljegyzés tényét t6rldé hatdrozattal szemben a felperes
fellebbezést terjesztett eld, hivatkozva az 1ingatlan tekintetében

folyamatban 1évé perre, ramutatva, hogy - alldspontja szerint - az
ingatlanra kordbban bejegyzett alperesi beavatkozoi tulajdonjogot
megalapozd tartdsi szerzddés hamisitvany, az alakilag és

tartalmilag sem volt bejegyzésre alkalmas. Az egyébként 2000.
november 24-én kelt tartdsi szerzddést a Févarosi Kerliletek
Féldhivatala 2001. dprilis 10-én kelt 273458/1/2000. szamu
hatdrozatdval vezette at, tdérblve egyidejilileg dr. J. I-né budapesti
lakos tulajdonjogdt - egyben az alperesi beavatkozdk tulajdonjogdt
-, valamint dr. J. I-né holtig tartdé haszonélvezeti  jogdat
bejegyezve.

Ezt, a tartdsi szerzddést bejegyzd8 elsédfoku hatdrozatot is vitatta
fellebbezése tartalmdban a felperes, 1igy az eljdrt kébrzeti
féldhivatal felhivta: nyilatkozzon, hogy fellebbezését erre a
hatdrozatra is ki kivdnja-e terjeszteni.

Felhivasdban tdjékoztatta arrdl, hogy a kérelem iddépontjdban
hatdlyos, az 1ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI.
térvény /a tovdbbiakban: Inytv./ 55. § /2/ bekezdése szerint a
hatdrozat meghozataldtdl szamitott egy éven beliil van helye a
féldhivatali hatdarozat  kézbesitésének, illetve a kézbesitett
hatdrozat ellen fellebbezés benyujtdsdnak.

A felhivdsra a felperes eldadta, hogy a fellebbezésében foglaltakat
fenntartija.

A fellebbezés folytdan masodfokon eljart alperes 2008. december 18-
an kelt 31.556-3/2008. szamui hatdrozatdval az elsdfokii hatdsdg

1238069/1/2008. szamu - a perfeljegyzés tényét térld -
hatdrozatdt helybenhagyta, mig a Fdévdarosi Keriiletek Foéldhivatala
273458/1/2000. szami - a tartdsi szerzddés alapjdn tulajdonjog-
bejegyzés tdadrgydban hozott hatdrozat elleni - fellebbezést érdemi

vizsgalat nélkiil elutasitotta, hivatkozva az Inytv. 26. § /1/ és
/8/ bekezdésére, 29. §-dra, 30. § /1/ bekezdésére, 65. § /1/ és
/2/ bekezdésére.

Az alperes ramutatott, hogy a birdsag végzései alapjan a
perfeljegyzés tdrlését el kellett rendelnie az elsdfoku hatdsdgnak,
mert az alakilag és tartalmilag aggdlytalan birdsdgi megkeresés az
eljart hatdsdgot kdotétte.

A Févarosi Keriiletek Foéldhivatala hatdrozata ellen benyujtott



fellebbezést azért utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil, mert a
2001-ben kelt hatdrozattal szemben csak 2008-ban terjesztett eld
fellebbezést a felperes, ezért az elkésettnek szamit, érdemi
elbirdldasat a térvény nem tette lehetdvé.

Az alperesi hatdrozattal szemben a felperes a hatdrozat
megvaltoztatdsa 1irdnt terjesztett eld keresetet, melyben kérte,
hogy a birdsdg kereseti kérelmének adjon helyt, 4dllitsa vissza az
eredeti allapotot, mert az alperesi beavatkozok az 1ingatlan-
nyilvdantartdsi térvény kételezd szabdlyainak megkeriilésével
jutottak tulajdonjoghoz.

Eldadta, hogy a tulajdonjog-bejegyzésre vonatkozé hatdrozatot
hatdridén beliil tdmadta fellebbezéssel, de azt a hatdsdg nem vette
at.

Hivatkozott az Inytv. végrehajtdsa tdrgydban kiadott 109/1999.
/XII. 29./ FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr./ 101. $§-4ra,
valamint arra, hogy &t a hatdsdg az ligyben iligyfélnek nem
tekintette, holott erre a jogszabdly szerint lehetdséget kellett
volna biztositani.

Eldéadta, hogy az alperesi beavatkozok dltal néhai keresztanyjaval,
dr. J. I-néval koététt tartdsi szerzddése hamisitvdany volt, ezt
szakértdi vélemény is megdllapitotta, az ingatlan tekintetében & a
végrendeleti 6rdkds.

Az eljart Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, megdllapitva, hogy az alperesi hatdrozat ténybelileg
és jogilag is megalapozott volt.

Az elsd8foku hatdsdg jogszerd dbéntést hozott, amikor a perinditdas
tényét térolte, mert a jogerds birdsdgi végzések, illetve a
birdsdgi megkeresés alapjan eljdrva, azokhoz kétve volt.

A kordbbi hatdrozattal szembeni fellebbezés elbirdldsa kapcsdn a
felperes <csak 4dllitotta, hogy a 2001. dprilis 10-én kelt
hatdrozatot hatdriddben megtamadta, erre a kbzigazgatdsi iratokban
adat nem volt, a kbzigazgatdsi iratok azt nem tdmasztottdak ala.

A birésdag elfogadta, hogy az Inytv. 55. § /2/ bekezdése alapjan a
fellebbezés érdemi elbirdldsdra mdr az alperesnek lehetdsége nem
volt.

A jogerds itélettel szemben a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsdg uj eljdrdsra, valamint uj hatdrozat-hozatalra utasitdsanak
elrendelését kérte, tovabbd - a keresetének helyt add, a tdérliés
jogdt biztositd - Uj hatdrozat meghozataldt, valamint az eredeti
dllapot helyreallitdsat inditvdnyozta.

Alldspontja szerint a birdsdg nem tett eleget a ténydllds teljes
kérid felderitésére vonatkozd kbtelezettségének, a feltart
ténydllasboél megalapozatlan, jogszabadlysértd kévetkeztetést vont
le.

Megitélése szerint &6 az Inytv. vhr. 101. §-a alapjdan - mivel a



hatdrozat megvdltoztatdsdhoz jogos érdeke flizdédik -
mindenféleképpen ligyfélnek lett volna tekinthetd, ezért a
fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsa jogszabdlysértd
volt.

A tartdsi szerzddés mind tartalmat, mind alakisdgat tekintve sulyos
hidnyossdgban szenved, nyilvadnvaldan érvénytelenség kapcsan a
felperes tovabbi eldaddsokat tett.

Hivatkozott a 2001. junius 5-én 1irt fellebbezésére, melyben az
eltartok tulajdonjoganak térlését, és az eredeti allapot
helyredllitdsat kérte, rdamutatva, hogy a per tdrgydt képezd tartdsi
szerzddés a Ptk. 2. § /2/ bekezdése és 217. § /1/ bekezdése alapjan
a térvény erejénél fogva semmis.

Stulyosan méltdnytalannak tartotta a tisztességes eljdrdshoz fizdsdd
jogdt sértd eljardast.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a feliilvizsgdlati kérelem
elutasitdsdra, és a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartdsdra
irdanyult.

Ramutatott, hogy a felperes ligyfélképessége - ellentétben a
feltilvizsgalati kérelemben 4allitottakkal - sem az elsé-, sem a
masodfoku ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsban nem volt kérdéses.

Az alperes a fellebbezés  érdemi vizsgdlat nélkil térténd
elutasitdsat nem a fellebbezd lgyféli mindségének  hidnydra
alapozta.

Ezen tulmenden ramutatott arra, hogy a felperes tényként kézli,
hogy az eltartok tulajdonjoganak a tdérlését 2001. julius 5-én irt
fellebbezésében kérte, de a jelen per tdrgyat képezd kdézigazgatdsi
eljdras alapjat a felperes 2008. julius 4-én  benyujtott
fellebbezésére indult mdsodfoku eljdrdsban hozott dbéntés képezte.

A tartdasi szerzddés jogosultjainak a peres eljardsban alperesi
beavatkozoként valo részvételét sérelmezd felperesi d4dlldspontra
nézve eldadta, hogy a felperes dltal hivatkozott jogszabadlyi
rendelkezés tdérlési eljdrdsra, térlési perekre vonatkozik, jelen
ligyben azonban nem errdl volt szd, nem térlési keresetre indult
polgari per képezi a jelen feliilvizsgadlat targydat.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. feliilvizsgalati eljdrdsrol rendelkezd szabdlyai értelmében a
Legfelsdébb Birdsdg jelen eljardsban azt vizsgdlja, hogy a felperes
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti keresete elbirdldsa
sordn az eljdrt Févdrosi Birdsadg megsértette-e a felperes
feliilvizsgdalati kérelmében megjeldélt jogszabdlyi rendelkezéseket.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn az abban megjeldlt
jogszabalyi rendelkezésekhez a Legfelsdébb Birdsdg kdtve van,
tovdabba ebben az eljdrdsban bizonyitdsnak - és ezen beliil a



bizonyitékok uUjraértékelésének - nincs helye.

A Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy az eljart Fdévarosi
Birdsdg az alperesi hatdrozattal szembeni kereset elbirdldsa sordn
a megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meqg.

A jogerds itéletet megeldzd peres eljdrdas tdrgydt a perfeljegyzés
tényét térldé elsd foku hatdrozattal szembeni fellebbezést elutasito
alperesi hatdrozat, tovabbd ezen bellil a kordbbi tulajdonjogot
bejegyz8 hatdrozat elleni fellebbezés elkésettsége okan, érdemi
vizsgdlat nélkiil visszautasitd alperesi hatdrozati rendelkezés
képezte.

Ennek vizsgalata sordn helytalldan d4dllapitotta meg azt az eljart
Fé8vdrosi Birdésdg, hogy az alapul fekvd féldhivatali eljdrds nem
térlési per volt.

A perfeljegyzés tényének tdérlése a Budapesti II. és III. keriileti
Birdsdg 14.P.21.620/2006/24. szamu végzésén alapult, melyben a
birdésdg megkereste az elsd fokon eljart 1. szamu  Kérzeti
Féldhivatalt, a perbeli helyrajzi szdmu 1ingatlan vonatkozasdban
perfeljegyzés térlése céljabol.

A végzés indokolasdbdél kideriil, hogy a birdsag 2006. junius 21-én
kelt 7. sorszamu végzésében rendelt el perfeljegyzést, de iddkdzben
a per jogerdsen befejezddétt. Erre figyelemmel az Inytv. 65. § /2/
bekezdése alapjdn dontétt a végzésben foglaltak szerint.

A fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt Inytv. vhr. 69., illetve 71.
§ rendelkezései az okiratok kellékei tekintetében tartalmaznak
rendelkezéseket.

Hasonldképpen, a hivatkozott Inytv. 51. § /1/ bekezdése a
bejegyzési kérelem elutasitdsdt 1irja eld arra az esetre, ha a
bejegyzés alapjaul szolgdld  okiratnak tartalmi, vagy alaki
hidnyossdga van, amely miatt az nyilvdanvaldan érvénytelen.

Arra figyelemmel azonban, hogy a jelen kdzigazgatdsi pert megeldzd
ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsnak nem volt tdrgya a tulajdonjog-
bejegyzés tdorlése, illetve azzal Osszefliggésben a bejegyzés
alapjdul szolgaldé okirat vizsgalata, e rendelkezések alapjdn az
alperesi hatdrozat - és igy a jogerds itélet - jogszabdlysértd
jellege nem volt megdllapithatd, mert ezeket a rendelkezéseket
ebben az eljdrdsban alkalmazni nem kellett.

Arra 1is felhivja a Legfelsdébb Birdsdg a figyelmet, hogy a felperes
altal hivatkozott Inytv. vhr. 101. $§-d4t mdr a jelen elsdfoku
eljdrast megeldzden, 2006. janudr 1-tdl hatalyon kiviil helyezte a
117/2005. /XII. 19./ FVM rendelet 51. § /4/ bekezdése.

Egyébként - amint arra az alperes ellenkérelmében ramutatott - nem
volt kérdéses a felperes ligyfélképessége,; fellebbezésének érdemi
vizsgdlat nélkiil térténd elutasitdsa, illetve az elsdfoku hatdrozat
helybenhagydsa nem az Iligyfélképesség hidnya miatt, hanem mds
jogszabdlyi rendelkezések figyelembe vételével tdértént.

Igy kitilénésen az Inytv. 55. § /2/ bekezdésének rendelkezésére



hivatkozott az alperes, és ezzel egybehangzd a jogerds itélet, mint
amely a hét évvel késdbbi fellebbezés elkésettsége miatti
elutasitdsat megalapozta.

Minderre tekintettel megallapithatdé volt, hogy a jogerds itélet nem
sértette meg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi
rendelkezéseket, részben amiatt, mert azokat nem 1is alkalmazta,
részben azért, mert azokat helyesen, tartalmuknak megfelelden
alkalmazta.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott, és a Pp. 275. § /3/ bekezdése figyelembe vételével a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlyl rendelkezéseket
meg nem sértd jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a Legfelsébb Birosdg kételezte a felperest az
alperesnek a felilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt koltsége
megfizetésére, tovabba a targyi illeték-feljegyzési jogra
tekintettel le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére, melyre a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn a pervesztes felperes kételes volt.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



