Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.293/2011/4.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla dr. Barta Béla ligyvéd (........... ) altal képviselt ......... T )
felperesnek a dr. Juhasz Mihaly jogtanacsos altal képviselt ............. T )
alperes elleni befektetési jegy ellenértékének megfizetése iranti perében a Févarosi
Birosag 2010. februar 24-én kelt 15.G.41.118/2009/6. szamu itéletével szemben a
felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a perkoltségre is kiterjedéen
megvaltoztatja, kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
8.936.635 (nyolcmillié-kilencszazharminchatezer-hatszazharmincot) forintot,
valamint ezen 0&sszegen belll 7.694.044 (hétmillio-hatszazkilencvennégyezer-
negyvennégy) forint utan 2008. november 25-t6l, 1.242.591 (egymillio-
kettGszaznegyvenkettbezer-dtszazkilencvenegy) forint utan 2009. 4prilis 1-jétdl a
medfizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i kamatot, tovabba
1.823.000 (egymillio-nyolcszazhuszonharomezer) forint illetékbdl és 1.943.000
(egymillié-kilencszdznegyvenharomezer) forint + afa 6sszegl Ugyveédi munkadijbol
allo els6- és masodfoku-, valamint felllvizsgalati egyuttes perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a ............ kezelését a .............. , az alap befektetési
jegyeinek forgalmazasat a PSZAF altal engedélyezett befektetési szolgaltatasi és



kiegészité szolgaltatasi tevekenyseg keretében a mindenkori hatalyos Altalanos
Uzleti Feltételei (AUF) és az annak elvalaszthatatlan részét képezG Befektetési
Szolgaltatasi Uzletszabalyzat (BUSZ) alapjan az alperes végezte.

Az alperes altal végzett egyes befektetési és szolgaltatasi tevékenységekre
els6sorban az ugyféllel koétott egyedi, valamint a keretszerz6désben foglaltak voltak
az iranyadéak. Az ott nem szabalyozott kérdésekben a BUSZ specialis, ennek
hianyaban a BUSZ altaldnos szabalyai voltak alkalmazandék. Amennyiben
rendelkezést sem az egyedi szerzé6dések, sem a BUSZ nem tartalmaztak, az AUF
szerint kellett eljarni. A szolgaltatasok nyujtdsanak egyéb specidlis feltételeit az
ugynevezett Kondicidés Lista tartalmazta, amely az egyedi szerz6dések eltérd
rendelkezése hianyaban, azok részének mindsiilt.

Alperes az AUF 11.2.2. pontja szerint a Kondiciés Listat barmikor jogosult volt
egyoldaluan médositani, a modositasrdl hirdetményt kellett kdzzétennie. E pont azt
is kimondta, ha a moddositds az Ugyfélre hatranyos valtoztatast tartalmazott, a
hatalybalépését 15 nappal megel6z6en a modositott szabalyokat az Ggyfélforgalom
szamara nyitva allé helyiségben és a honlapon el kell helyezni. Az ugyfelet a
hataridon belil a felmondas joga illette meg.

A felperes 2008. augusztus 28-an megallapodast kotott az alperessel kiemelt
maganugyfelek részére pénzlgyi szolgaltatdsok, tovabba egy kulon
keretszerz6dést befektetési szolgaltatasok és kiegészité szolgaltatdsok nyujtasarol.
A szerz6dések részét képezd Kondicids Lista szerint az alperes a befektetési jegyek
visszavasarlasara vonatkoz6 megbizasok befogadasara - a perben nem relevans
kivételektdl eltekintve - a megbizas napjanak 16 6rajat, a megbizasok
elszamolasara (teljesitéseére) - tdbbek kdzétt a ............ altal kibocsatott befektetési
jegyekre - a megbizast kdvetd banki nap 18 orajat hatarozta meg (T+1 nap).

A megallapodas 12.10. pontjaban felperes ugy nyilatkozott, az alperes altal nyujtott
pénzigyi szolgaltatasokat a Kondicios Listaban foglalt feltételekkel veszi igénybe.

A felek az irasbeli értesitések atadasanak maodijat postai levelezésben hataroztak
meg.

A PSZAF a 2008. november 7-én kelt J-111-200/2008. szdm( hatarozataban a
.............. altal kezelt, tobbek kozott a ............ jegyeinek forgalmazasat 10
forgalmazasi napra felfliggesztette, egyben kotelezte az alapkezelét arra, hogy
kezdeményezze az Ingatlan Alap Kezelési Szabalyzatanak a 2001. évi CXX.
torvény (Tpt.) 247.§ (3) és (4) bekezdésének megfeleld mddositasat, tovabba, hogy
a felfiggesztés tényét rendkivili tajékoztatas keretében tegye kozzé, és a
tajékoztatast a befektetési jegyek forgalmazoinal tegye hozzaférhetdvé.



A, a PSZF hatarozata alapjan az Ingatlan Alap Kezelési Szabalyzatot és az
alap tajékoztatojat modositotta.

A PSZAF E-I11/120.012-14/2008. szamu hatarozataval az alap tajékoztatojanak és
kezelési szabalyzatdanak moddositasat engedélyezte. Elbirta, az alapkezel6 a
tajékoztatd és kezelési szabalyzat médositasardl szolé hirdetményt a kdzzétételre
vonatkoz6 szabalyok szerint koteles kozzétenni az alap hirdetményi helyein.
Régzitette, a befektetetési jegyek folyamatos forgalmazasanak szabalyait érinto
modositas a kdzzététel napjan |éphet hatalyba.

A felperes 2008. november 21-én (pénteken) telefonon megbizast adott az
alperesnek 25.042.371 db Raiffeisen Ingatlan alap ,A" tipusu befektetési jegye
ertékesitésére. Az alperes a megbizast azzal fogadta el, amennyiben a forgalmazas
elindul, 2008. november 24-én (hétfon) eladja a felperes befektetési jegyeit.

Az alperes 2008. november 24-én szoban, november 26-an pedig irasban kdzolte a
felperessel a ............ tajékoztatojanak a PSZAF altal jovahagyott modositasat,
valamint, hogy ennek kihirdetése megtortént. A levél szerint a befektetési jegyek
forgalmazdjaként a médositott tajékoztatdbnak megfeleléen kdteles elszamolni, ezért
a Kondicids Listaban az elszamolas idépontja is a korabbi T+1 naprol T+90 napra
modosult. Utalt arra, a hatalybalépés elétti tajékoztatasi kotelezettsége csak az
1996. évi CXIIl. térvény (Hpt.) hatalya ala tartozoé szolgaltatasokra vonatkozik, a
befektetési jegy forgalmazasara nézve nincs 15 napos elbzetes értesitési
kotelezettsége.

A felperes 2008. december 5-én az alperessel kotott szerzédéseket azonnali
hatallyal felmondta, és jelezte, az elszamolasra az eredeti szerz6désnek megfeleld
kondiciokkal tart igényt.

Felperes 2009. februar 11-én kelt levelében felszdlitotta alperest, 8 napon belll
fizessen meg részére a 2008. november 21-én kelt eladasi megbizas alapjan
25.042.731 db befektetési jegy ellenértékeként a 2008. november 24-én érvényes
1,808968 arfolyamon szamitva 45.301.499 forintot é€s annak 2008. november 25-t6l
a kifizetésig jar6é kamatat.

Alperes 2009. februar 23-an kelt valaszlevelében visszautasitotta a felperesi
kOvetelést, Iényegében a korabbi levelében kdzoltek szerint.



Felperes a 2009. aprilis 24-én fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban elGterjesztett keresetében alperest
45.301.499 forint és 2008. november 25-t61 a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni. Elsédlegesen szerzddés teljesitése,
masodsorban kartérités cimén. Egyebek mellett el6adta, alperes a szerz6désekben
arra vallalt kotelezettséget, a Kondiciés Listaban kozzétett T+1 napon beldl
befektetési jegyek értékesitésére iranyuld megbizasat teljesiti, elszamolasi
kotelezettségének eleget tesz. E szerint alperes a 2008. november 21-én
befogadott értékesitési megbizasa alapjan a megbizast kdvetd banki munkanapon,
vagyis 2008. november 24-én, hétfébn 18.00 oraig tartozott teljesiteni az akkor
érvényes 1,808968 arfolyamon. Ezen elszamolasi kbtelezettségének azonban a
szerz6dés rendelkezéseit megsértve, a ,2004. november 24-én" moddositott
Kondicios Lista alapjan a T+90 napra kivant eleget tenni.

Egyebek mellett allitotta, alperes az AUF 11.2.2. pontjaban foglaltak szerint az
ugyfelet hatranyosan érintd6 moddositas esetén a hatalybalépést megel6zéen 15
nappal a modositasra nézve hirdetményt volt kdteles kdzzétenni, a kdtelezettsége
teljesitését elmulasztotta.

Hivatkozott arra is, a PSZAF a perbeli befektetési jegyek forgalmazasat csak 10
naptari napra figgeszthette fel. Erre tekintettel pedig alperes 2008. november 21-én
mar ugy fogadta be a megbizdsat, hogy tudta, annak 2008. november 24-i
teljesitése nem Utkdzik forgalmazasi tilalomba. A Befektetési Alap Alapkezelési
Szabalyzata a modositast megel6zéen nem volt jogszabalysértd, a modositasra az
alapkezel6 sajat elhatarozasabdl kerllt sor. Alperes pedig, mint az alapkezel6
kézvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezd tulajdonosa, a forgalmazasi
szerz6dés alapjan felperessel szemben fennallo koételezettsége teljesitése aldli
mentesilése kdrében megalapozottan nem hivatkozhat arra, nem volt befolyasa az
Alapkezelési Szabalyzat tartalmanak meghatarozasara.

Felperes a perinditast kovetben tortént 37.607.455 forint Osszegl alperesi
részteljesitésre figyelemmel 2009. november 13-an keresetét leszallitotta, és
alperest 7.694.044 forint t0ke és ennek 2008. november 25-t6l a megfizetésig jard
torvényes mértékli késedelmi kamata, tovabba 37.607.455 forint utdn 2008.
november 25-t61 2009. marcius 31-ig a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerint szamitott
1.242.591 forint tékésitett késedelmi kamat és annak 2009. aprilis 1-jétél a
megfizetésig jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Egyebek
mellett el6adta, a felperesi megbizds 2008. november 24-ére szo6lt, amikor mar a
............ Alapkezelési Szabalyzatanak id6kdzben bekdvetkezett modositasa folytan
a T+90 napos elszamolasi szabaly volt érvényben, ezért 2008. november 24-én mar
nem volt jogosult a visszavaltast a korabbi elszamolasi szabaly (T+1 nap) teljesiteni.
A Kezelési Szabalyzat moédositasat a PSZAF jovahagyta, a médositas kdzzététele
pedig a Tpt. 290.§ (1) bekezdés e) pontjanak megfeleléen a hatalybalépés napjan
megtortént. Vitatta, hogy az alapkezel§ altal meghatarozott feltételekre a



hatalybalépést megel6z6 15 nappal t6rténé kihirdetési kotelezettséget iranyaddnak
kellene tekinteni.

Az els6foku birésag 2010. februar 24-én kelt 15.G.41.118/2009/6. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte felperest 1.559.000 forint perkdltség megfizetésére.
itélete indokolasaban egyebek mellett kifejtette, a PSZAF hatarozata a forgalmazas
felfiggesztésén tul a befektetési alap Kezelési Szabalyzatdnak modositasat is
elbirta, ennek megtorténtét, és a felligyelet altali jovahagyasat kdvetéen pedig a
modositott kezelési Szabalyzatban foglaltakat végre kellett hajtani, vagyis az
elszamolas hataridejénél a T+90 napos idétartamot kellett figyelembe venni, amitdl
alperes a megbizasok teljesitése soran a Tpt. 236.§ (1), (2) és (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel nem térhetett el. Alperes eljarasa megfelelt a szerz6désben
foglaltaknak, tovabba a jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviselé utjan. Egyebek mellett
hangsulyozta, a PSZAF az E-l1I/120.120-14/2008. szdmU hatarozataban ugy
rendelkezett, a befektetési jegyek folyamatos forgalmazasanak szabalyait érint
modositas az alapkezeld errél szb6lé hirdetményének kdzzététele napjan Iéphet
hatalyba. Az alapkezel6 pedig 2008. november 25-én tette kdozzé a Tpt. 34.§ (4)
bekezdés b) pontjaban el6irt honlapon azt, hogy 2008. november 24-én ujrainditotta
az ingatlan alap forgalmazasat, azt kdvetéen, hogy az alap tajékoztatojanak és
Kezelési Szabalyzatanak modositasat a PSZAF E-111/120.120-14/2008. szamu
hatdrozataval ,mult pénteken jévahagyta" (4/F/l.). A Kezelési Szabalyzat
modositdsa, igy a T+1 napos visszavaltast T+90 napra valtoztatdo rendelkezés is
tehat 2008. november 25-én lépett hatalyba. Erre tekintettel pedig alperes
semmiképpen nem volt jogosult arra, hogy a 2008. november 24-i forgalmazasi
napra elfogadott felperesi megbizas elszdmolasat megtagadja.

Alperes a fellebbezési targyalason allitotta, honlapjan a Kezelési szabalyzat
modositasarol szold kézlemény a soron kivlli tajékoztatasi kdtelezettség teljesitése
keretében 2008. november 20-an kdzzétételre kerlt.

Ennek igazolasara az alperesi honlapon 2008. november 20-an kbzzétett, a ............
egységes szerkezetl Tajékoztatoja és Kezelési Szabalyzata megvaltoztatasarol
sz0l6 kdzleményt csatolt. Az A/4/2. szam alatt mellékelt okirat szerint pedig az
alapkezel6 arrol tajékoztatta 2008. november 20-an a befektetéket, hogy a ............
Tajékoztatojaban és Kezelési Szabalyzataban megvaltoznak a befektetési jegyek
folyamatos forgalmazasanak szabalyai. A kozlemény tartalmazta azt is, a
Tajékoztatd és a Kezelési Szabalyzat megtekintheté az alap forgalmazéinal,
tovabba az alapkezel6, valamint az alperesi forgalmazé kézleményben megjeldlt
internetes oldalan.



A Févarosi (télétabla 2010. oktober 29-én kelt 16.Gf.40.208/2010/4. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte alperest 100.000
forint masodfoku perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban a 2001. évi
CXX. térvény (Tpt.) 5.§ (1) bekezdés 10. és 16. pontja, a 236.§ (1)-(2), valamint (5)
bekezdése, a 243.§ (1) bekezdés e) pontja, 246.§ (1) bekezdése, a 247.§ (1)-(2),
valamint (7) bekezdése, 290.§ (1) bekezdés c) pontja és a 34.§ (4) bekezdés b)
pontja rendelkezéseire utalva egyebek mellett kifejtette, a felperes, mint a
befektetési jegyek birtokosa a mindenkor hatalyos kezelési szabalyzatban foglaltak
szerint tarthatott igényt az elszamolasra, a perbeli jogvita elbiralasanal tehat annak
volt jogi jelentdsége, a megbizas napjan a modositott kezelési szabalyzat volt-e
hatalyban.

Felperes megbizasat a felfiggesztés megsziinését kdvetd elsé forgalmazasi napon,
vagyis november 24-én adottnak kellett tekinteni. A rendelkezésre all6 adatokbal,
igy kiléndsen az alperes altal 4/A/2. sorszam alatt csatolt kdzleménybdl az volt
megallapithatd, 2008. november 20-an kdzzétételre kerllt a kezelési szabalyzat
azon modositasa, amely a visszavaltasi megbizasok felvétele és az elszamolas
értéknapja kozotti idokdzt kilencven forgalmazasi napban allapitotta meg. A
modositott kezelési szabalyzat tehat ezen a napon hatalyba Iépett, az alperes, mint
forgalmazd ezért a szabalyzat moddositasanak hatalybalépése utan adottnak
minésuld felperesi értékesitési megbizast mar a modositott kezelési szabalyzatban
foglaltak szerint tartozott teljesiteni, attdl nem térhetett el. A felperesnek a
modositast megel6zd kezelési szabalyzat szerinti feltételek alkalmazasaval t6rténd
elszamolasra, illetve kartéritésre iranyuld igénye ezért megalapozatlan, érdemben
helytall6 tehat az elséfoku birésag keresetet elutasitd itélete, s nem tévedett a
perkoltség mértéke tekintetében sem.

A felperes jogerés itélettel szembeni felllvizsgalati kérelme folytan eljart Legfels6bb
Birdsag, mint felllvizsgalati birésag, 2011. majus 17-én kelt Gfv.IX.30.074/2011/3.
szamu végzésével a FOévarosi [télétabla 16.Gf.40.208/2010/4. szamu itéletét
hatalyon kivll helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A felperes felllvizsgalati koltségét 702.230 forintban,
alperesét 192.350 forintban allapitotta meg.

A hatarozat indokolasaban ramutatott, a Tpt. 290.§ (1) bekezdés p) pontjaban
hivatkozott Tpt. 247.§ (3) és (4) bekezdésének rendelkezései a perbeli befektetési
jegyekre nem alkalmazhatok, mivel azok mas értékpapirokra vonatkoznak, igy a
valtozast megel6z6 30 nappal az alperest kozzétételi kdtelezettség nem terhelte.
Ugyancsak nem volt alperes kételes a Kondicids Lista egyoldalu médositasat annak
hatalybalépését megel6zéen 15 nappal a honlapon k&ézzé tenni, illetve az
ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségben elhelyezni, mivel a perbeli esetben
nem az alperes kezdeményezése, hanem a PSZAF erre kotelez6 hatarozata folytan
valtozott meg a Kondicios Listanak a teljesitésre vonatkozé rendelkezése.

A jogvita eldontése szempontjabdl annak van Ugydonté jelentésége, a moddositott
tajékoztatdét és Kezelési Szabalyzatot az alperes mikor tette kézzé honlapjan,
ugyanis a PSZAF E-I1I/120.12.14/2008. szadmul, 2008. november 20-an kelt
hatarozataval engedélyezte a perbeli befektetési alap tajékoztatdjanak és Kezelési



Szabalyzatanak modositasat és elbita a modositasrol szolo kdzlemény
kdzzétételét. A PSZAF hivatkozott hatarozata szerint a modositas a kdzzététel
napjan ,léphetett" hatalyba. Az alperes altal csatolt honlap oldalrél kiprintelt oldal
(4/A/2.) azonban nem bizonyitja, a megvaltozott szabalyok tényleg az adott napon
mar hozzaférhetéek voltak. A felperes allaspontja szerint ugyanis a kdzlemény
kozzétételére csak 2008. november 25-én kerilt sor. A felperes erre vonatkozo
bizonyitékat a fellebbezési eljarasban terjesztette el6 ugyancsak a honlapon 2005.
november 25-én megjelent kozlemény kiprintelésével (4/F/1.).

A rendelkezésre allé dokumentumok, kiprintelten csatolt honlap oldalak alapjan nem
lehet egyértelmien elddnteni, az alperesnek a modositott tajékoztatdval, Kezelési
Szabalyzattal kapcsolatos kdzleménye mikor kerllt kdzzétételre. Amennyiben
ugyanis csak a becsatolt kozlemény kertlt a fenti napon a honlapon kdzzétételre, de
az nem, hogy a moddositas mennyiben érintette a folyamatos forgalmazasra
vonatkozé szabalyokat, ugy kell tekinteni, az alperes 2008. november 20-an nem
tett eleget kozzétételi kotelezettségenek. Ez esetben pedig 2004. november 24-én a
felperes megbizasat teljesitenie kellett volna. Amennyiben az allapithaté meg az uj
eljarasban, hogy tajékoztatasi kotelezettségének megfeleld tartalommal és modon
még 2008. november 24. elbtt eleget tett, allast kell foglalni a felperes masodlagos
keresetével 0sszefliggésben is.

Az Uj eljarasban a Févarosi itélétabla 2. sorszamu idézé végzésében tajékoztatta
alperest, 6t terheli annak bizonyitasa a perbeli befektetési alap tajékoztatojanak és
Kezelési Szabalyzatanak modositasat még 2008. november 24-ét megel6zben
kozzétette akként, hogy a megvaltozott forgalmazasi szabalyokat tartalmazé
kozlemény 2008. november 24-e elbtt felperes szamara hozzaférhetd,
megismerhet6 volt.

Felperes tanubizonyitast inditvanyozott annak igazolasara, ,a megvaltozott
forgalmazasi szabalyokat tartalmaz6 kdzlemény, illetbleg alapkezelési szabalyzat
2008. november 25-én a 2008. november 21-i megbizast befogad6 és T+1 napra
visszaigazolo ........... bankfiokban az Ggyfél forgalom szamara hozzaférhetd volt-e."
El6adta, tekintve internettel nem rendelkezett, azért a 2008. augusztus 28-i
megallapodasban kikototte, az értesitéseket postai levelezés utjan bonyolitsak.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A Pp. 141.§ (2) bekezdése szerint a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allas szerint - a gondos és az eljarast el6segité pervitelnek
megfelel idOben eléadni, el6terjeszteni.



A Pp.164.§ (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag
valénak fogadja el.

A PSZAF 2008. november 20-an kelt E-111/120.012-14/2008. szdmu hatarozata
értelmében a befektetési jegyek folyamatos forgalmazasanak szabalyait érint6
modositas a kozzététellel Iép hatalyba. Ebbdl kdvetkezGen a perbeli befektetési
jegyek tekintetében alperes kbdzzétételi kdtelezettsége a folyamatos forgalmazasi
szabalyok megvaltozott adattartalmara nézve allt fenn, mint arra a Legfels6bb
Birésag is hatarozataban ramutatott.

A kereset elbiralasa szempontjabodl tehat annak volt jogi jelentésége, alperes 2008.
november 24-e el6tt a honlapjan kodzzétette-e, hogy a mddositas mennyiben
érintette a folyamatos forgalmazasra vonatkoz6 szabalyokat, felperes szamara
megismerhetévé valt-e az elszamolas id6pontjanak T-1 naprol T-90 napra
valtozasa, tekintve az alperes altal 4/A/2. sorszam alatt csatolt, kiprintelt honlap
oldalakrol nem volt megallapithatd, hogy az ott megjeldlt helyen, internetes cimeken
a Kezelési Szabalyzat modosult szévege is hozzaférhet6 volt.

A megismételt eljarasban azonban alperes a Févarosi itél6tabla felhivasa ellenére e
tekintetben nyilatkozatot nem tett, okiratot nem csatolt, bizonyitékot nhem terjesztett
eld, a masodfoku targyalasrol pedig tavol maradt.

A perbeli adatok alapjan ezért nem volt megallapithatd, hogy alperes az A/4/2. szam
alatt csatolt, 2008. november 20-an kozzétett, a befektetési jegyek folyamatos
forgalmazasanak szabalyai megvaltozasara utald, de a mddositas tartalmat meg
nem jelol6 koézleményén tul ezen a napon kozzétette volna a megvaltozott
adattartalmat is, s ezaltal felperes szamara megismerhetévé valt volna az
elszamolas idépontjanak T-1 naprél T-90 napra modosulasa.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, a felek kdzotti jogviszonyban az adott befektetési
jegyre vonatkoz6 2008. november 21-i megbizas tekintetében még a Kondicios
Lista T+1 napot, tehat a megbizas teljesitését a megbizast kdvetd banki nap 18
orajaban meghataroz6 szabalya volt iranyado.

A 2008. augusztus 28-an megkoétott megallapodas 12.10. pontja értelmében
felperes az alperes altal nyujtott pénzligyi szolgaltatdsokat a szerzédés részét
képez6 Kondicios Listaban foglalt feltételekkel vette igénybe, alperesnek tehat a
felperessel a fenti feltétel szerint kellett volna elszamolnia.



Amennyiben az alperes a szerz6dés szerint jart volna el, a felperes altal 2008.
november 21-én (pénteken) adott eladasi megbizas elszamolasat 2008. november
24-én (hétfén) kellett volna teljesitenie, s ez esetben alperes ezen a napon
hozzajutott volna a befektetési jegyei aznapi arfolyamon szamitott 45.301.499 forint
O0sszegéhez.

Alperes azonban ezen a napon nem szamolt el, a per tartama alatt is felperes
részére csupan 37.607.455 forintot fizetett meg, felperes tehat megalapozottan tart
igényt az 6sszegszer(iségében alperes altal nem vitatott, leszallitott keresetében
megjeldlt 7.694.044 forint tOkére, valamint a részteljesités utan szamitott tokésitett
késedelmi kamat 1.242.591 forint Osszegére, és ezen Osszegek késedelmi
kamataira.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, s alperest a rendelkez6 részben foglaltak szerint
kételezte a 7.694.044 forint és az 1.242.591 forint egylttes 6sszegének, valamint
ezen Osszegek Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatainak
megfizetésére.

A fellebbezés eredményeként felperes pernyertes lett, ezért a Févarosi télétabla a
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan alperest kotelezte a felperes 900.000 forint kereseti,
461.600 forint fellebbezési- és 461.600 forint felllvizsgalati eljarasi illetékbdl,
tovabba a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott igyvédi munkadijbdl all6 els6- és
masodfoku, valamint fellilvizsgalati eljarasi egyuttes perkdltsége megfizetésére.
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