Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.338/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a KNP LAW Nagy Koppany Varga & Tarsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt felperesnek a Buzady és Udvari Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
taggylilési hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Foévarosi
Birosag 2011. majus 5-én kelt 26.G.40.191/2011/5. szamu itélete ellen az alperes
részeérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa 6sszegul ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag a 2011. majus 5-én kelt 26.G.40.191/2011/5. szamu itéletével
az alperes 2011. januar 17. napi taggytlése 1/2011. (1.17.), 2/2011. (1.17.), és a
3/2011. (1.17.) szamon meghozott hatarozatait hatalyon kivil helyezte. Kételezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 52.000 forint
perkdltséget.

Az elséfoku birdésag itéletének alapjaul szolgald tényallas szerint az alperes a
Févarosi Birosag mint Cégbirosag altal Cg.01-09-075493 cégjegyzékszam alatt
1991. szeptember 9. 6ta nyilvantartott gazdasagi tarsasag. A gazdasagi
tarsasagnak a perbeli id6szakban két tagja volt, €s mindkét tag 2011. januar 4-ig
terjed6 id6tartamra megvalasztott vezetd tisztségviseld onalld képviseleti joggal. A
tarsasag 43.250.000 forint 6sszegl jegyzett tOkéjén belll a felperes 10.810.000
forint névértékl Uzletrész, mig H. F. B. 32.440.000 forint néveértékd Uzletrész
tulajdonosa, de H. F. B. 2009. januar 29-én elhunyt. A tarsasagban vagyonabdl 75



%-ot megtestesitd Uzletrészének 6rokdsei gyermekei, Mag. A. B. és Mag. W. B.
37-37 %-ban, mig a fennmaradd 1 % 6rokdse a felperes.

Az 0Orokhagyo személyes joga - az osztrdk jog - szerint eljarva az Osztrak
Kodztarsasag Bécsi Belvarosi Kertileti Birosaga a 2009. december 10-én meghozott
azonnal végrehajthato végzésével akként rendelkezett, hogy a cégjegyzékben Mag.
A. B. 16.000.000 forint 6sszegU, 37 %-os részesedésnek megfelel6, mig Mag. W.
B. 16.000.000 forint dsszegl, 37 %-o0s részesedésnek megfeleld torzsbetéttel
tagként bejegyzésre kerilhet. A felperes az 0rdklés folytan bekdvetkezett
tagvaltozast az alperes tagjegyzékén nem vezette at, a valtozasok cégjegyzékbe
valé bejegyzése irant nem intézkedett, és az alperes taggytilését Mag. A. B. és
Mag. W. B. kérése ellenére nem hivta 0ssze.

Mag. A. B. és Mag. W. B. mint az alperesi gazdasagi tarsasag tagjai a 2011. januar
14. napjan kelt taggytlési meghivoval az alperes rendkivili taggyllése dsszehivasa
irdnt intézkedtek. A taggydlés idépontjaként 2011. januar 17. napjanak 17 orajat,
napirendi pontjaiként pedig 1. pont alatt az Ggyvezetd valasztasat, 2. pont alatt
pedig egyebek napirendi pontot jel6lték meg. Arra az esetre, ha a taggyllés eredeti
idépontjaban valamennyi tag nem jelenik meg, a megismételt taggydlés
idépontjaként ugyanazon nap 17,30 percét hataroztak meg. A felperes részére
sz0l6 meghivot a taggydlést 6sszehivd tagok 2011. januar 15-én a felperes osztrak
jogi képviselbjén és kézbesitési megbizottjan keresztll elektronikus uton, majd a
felperes bécsi lakcimére biciklis futarszolgalat megbizasaval 2011. januar 17-én
kisérelték meg kézbesiteni. A felperes 2011. januar 17-én kelt levelében arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy a taggyllési meghivé részére kézbesitésre nem
kerllt, ezért nem jelent meg a taggyulésen. Kifejtette egyuttal, hogy allaspontja
szerint a taggyllés Osszehivdsa nem a tdrvény és a tarsasagi szerzbdés
rendelkezéseinek megfeleléen toértént, igy a taggyllésen hatarozat érvényesen nem
volt hozhaté.

A 2011. januar 17-én megtartott taggydlésen hozott 1/2011.(01.17.) szamu
hatarozattal - az érintett Mag. A. B. szavazati joga figyelmen kivil hagyasaval - a
taggylilés 1.644 igen szavazattal az alperesi tarsasag Ugyvezetbjévé valasztotta
hatarozatlan id6tartamra Mag. A. B.-t 6nallo képviseleti és cégjegyzési joggal.

A 2/2011.(01.17.) szamu hatarozattal a szavazasra jogosult tag 1644 igen
szavazataval - az érintett Mag. W. B. 1600 szavazata figyelmen kivil hagyasaval -
a taggyllés a tarsasag ugyvezetdjévé valasztotta hatarozatlan idétartamra Mag. W.
B.-t 6nall6 képviseleti és cégjegyzési joggal.

A 2. napirendi pont kérében a taggytilés a jelenlévd tagok egyhangu dontésével,
3.244 igen szavazattal meghozott 3/2011.(01.17.) szamu hatarozataval a tarsasagi
szerz6dés 9.2. pontjat modositotta, és a tarsasag ugyvezetbiként 2011. januar 17-
t6l hatarozatlan idére Mag. A. B.-t és Mag. W. B.-t jel6lte meg.



A tarsasagi szerz6dés modositasa, valamint a két Uj Ggyvezetd képviseleti joga,
Mag. A. B. és Mag. W. B. tagsagi jogviszonya 2009. december 11-i kezd6
id6éponttal az alperes cégjegyzékébe 2011. januar 24-én bejegyzésre kertiilt a
felperes és H. F. B. képviseleti joga egyidejl torlesével.

A felperes 2011. januar 28-an a gazdasagi tarsasagokrél szélo 2006. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Gt.) 45. § (1) bekezdésére alapitottan keresettel fordult a
birosdghoz a 2011. januar 17-én hozott taggyllési hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata irant, keresetében a taggyllési hatarozatok hatalyon kivil helyezését
és az alperes perkoltségben torténdé marasztalasat kérte. Kereseti kérelmében
eléadta, hogy Mag. A. B. és Mag. W. B. 2011. januar 14-én intézkedtek a
taggytlilés 0sszehivasa irant, amelyre nem volt jogosultsaguk, mivel az 6rokdsok a
tagsagi jogviszonybodl eredd jogaikat tagi bejelentés hianyaban nem gyakorolhattak.
A 2011. januar 17-i taggyllésen meghozott hatarozatok jogsértéek, mert a felperes
tagként taggytlési meghivét nem kapott, ugyanis a cégjegyzékbe bejegyzett
kézbesitési megbizottia részére vald kézbesités nem tekinthetd joghatalyos
kézbesitésnek. Mindemellett a meghivo kézbesitése és a taggyllés napja kdzoétt a -
tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban betartand6 - 15 napos idék6z
sem volt meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
torténd marasztaldsara iranyult. Allitasa szerint a taggyiilés 6sszehivasara
szabalyszerlien kertlt sor, mig a Gt. 127. § (4) bekezdésében elbirt bejelentési
kotelezettség kizardlag az (zletrész atruhazasa esetén iranyadd, valamint a
taggylilési meghivd kézbesitése és a taggyllés kozotti idékdzre vonatkozd szabaly
a tag altal dsszehivott taggytlilésre nem alkalmazando. A felperes kereshetoségi
joga latszélagos, a felperes sem a Gt. 45. § (1) bekezdése, sem a Pp. 3. § (1)
bekezdése szerint nem tekinthetd a vitaban érdekelt félnek. Az ugyanis, hogy az
alperes ugyvezetd nélkidl maradjon, egyetlen tagnak sem lehet érdeke.

Az elséfoku birosag a 2011. majus 5-én kelt 26.G.40.191/2011/5. szamu itéletével a
felperes keresetének a Gt. 45. §-anak (1) bekezdésére és 46. §-anak (2) bekezdése
alapjan helyt adott. Megallapitotta, hogy a felperes az alperes tagjaként
kereshet0ségi joggal birva fordult a birosaghoz. A perinditasi jog a tagsagi
jogviszonybdl fakad, gyakorlasanak egyéb feltétele nincs. A tag alapvetd
perinditassal biztositott és tovabbi feltételtél nem fliggd jogi érdeke, hogy jogsértd
tarsasagi hatarozat meghozatalara ne kerljén sor.

Az elséfoku birdbsag arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a Gt. 127. §-aban
szabalyozott Uzletrész tulajdon atruhdzasa esetén irdnyadé bejelentési
kotelezettség kizarolag a szerzédésen alapulo tulajdon atszalldsra vonatkozik, a tag
halalaval el6allo Uzletrész tulajdon atszalldsa esetén nem. Ramutatott, hogy a
bejelentési kotelezettség teljesitése az lzletrészt szerzddés alapjan megszerzo
személy tulajdonszerzése tarsasaggal szembeni hatalyosulasanak feltétele. Az
els6foku birosag utalt a kialakult itélkezési gyakorlatra, amely szerint az tUzletrész
atruhazas hatalyossa valasa a szerz6d6 felek egymas kozti viszonyaban a



szerz6dés megkotése napjatdl, vagy a szerzddésben megjeldlt esetleges késbbbi
idéponttdl vagy feltétel bealltatdol kdvetkezik be, mig a tagvaltozas magaval a
gazdasagi tarsasaggal szemben azon idéponttdl, amikor az Gzletrész Uj tulajdonosa
a tulajdonszerzés tényét a tarsasagnak a jogszabalyban eldirt feltételeket teljesitve
bejelenti.

Az els6foku birésag felhivta a Ptk. 598. §-at és a Gt. 121. § (1) bekezdését, amely
szerint az 6rokhagyo halalaval a hagyaték mint egész, azaz az 6rokhagyd vagyoni
értékl jogai és kotelezettségei - e kérben a hagyaték részét képezd Uzletrész is -
atszallnak az orokhagyod oOrokosére. A korlatolt feleldsségli tarsasag tarsasagi
szerzb6dése ezt kizarhatja a nemkivanatos tagvaltozas elkeriilése érdekében a
megvaltas szabalyainak rogzitésével. llyen kizaras hianyaban azonban az atszallt
Uzletrész tulajdonosa az Orokds tagsagi jogai gyakorlasat feltételhez,
nyilatkozattételhez nem kotheti. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a tag
halalaval bekovetkez6 Uzletrész atszallas esetén a tagvaltozas tarsasaggal
szembeni hatalyossa valasahoz nem feltétel a Gt. 127. §-a szerinti, az ott rdgzitett
okirati kellékekkel biré bejelentéstétel, nyilatkozat. Az elhunyt tag 6rokose a Gt. 128.
§-a szerint valik a korlatolt felel6sségl tarsasag tagjava és jogosult tagsagi jogai
gyakorlasara.

Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a felperes mint tag és lgyvezetd
tudomassal birt arrél, hogy az 6rokhagy6 gyermekei a hagyatéki eljarasban eljard
birésag 2009. december 10-én meghozott, el6zetesen végrehajthatd és jogerbs
végzésével az alperes tagjava valtak, ezért a felperesnek a Gt. 150. § (3)
bekezdése szerint a tagvaltozast at kellett volna vezetnie a tagjegyzéken. Ennek
elmaradasa azonban az els6foku birdsag alldspontja szerint nem eredményezhette
azt, hogy az elhunyt tag 6rokdsei nem valtak az alperes tagjava és tagsagi jogaikat
nem voltak jogosultak gyakorolni, igy a taggyulést 6sszehivhattak.

Az els6foku birdsag a taggyllés dsszehivasanak szabalyszer(iségét vizsgalta. Utalt
a Gt. 9. § (1) bekezdésére, amely szerint a tagok a tarsasagi szerzédés tartalmat
szabadon allapithatjak meg, a torvény rendelkezéseitél azonban csak akkor
térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi. Nem minésil a térvénytél vald eltérésnek
olyan tovabbi rendelkezés tarsasagi szerzodésbe valo foglalasa, amelyrdl a torvény
nem szél, ha az érintett rendelkezés nem all ellentétben a tarsasagi jog altalanos
rendeltetésével vagy az adott tarsasagi formara vonatkozé szabalyozas céljaval és
nem sérti a jdhiszemu joggyakorlas kévetelményeit.

Leszdgezte az elsé6foku birdosag, hogy a Gt. 144. § (2) bekezdésében szabalyozott
15 napos id6kdéz - amely arra szolgal, hogy a meghivéban kézlendé napirend
ismeretében a tagok felkészillhessenek a taggyltlésre - a Gt. 151. § (2) bekezdése
szerinti, a tagok altal 6sszehivott taggyllés esetére is iranyadd és kotelez6en
betartandd, amely jogszabalyi rendelkezés megsértése a taggyllés o6sszehivasa
szabalyszer(itlenségét eredményezi. A nem szabalyszerlen 6sszehivott taggylilés
érvényes hatarozatokat a Gt. 20. § (3) bekezdése szerint kizarélag abban az
esetben hozhat, amennyiben az Ulésen valamennyi tag megjelent és az llés



megtartasahoz hozzajarult. Ennek hianyaban a nem szabalyszerlien dsszehivott
taggylilésen meghatarozott hatarozatok jogseértoek.

Mindezek alapjan az els6foku birésag az alperes 2011. januar 17. napi
taggydlésérél megallapitotta, hogy annak o6sszehivdsara a Gt. 144. § (2)
bekezdésébe Utk6z6 moddon kertlt sor, ezért a taggyllés jogszerl hatarozatokat
nem hozott. Erre alapitottan a Gt. 46. § (2) bekezdésében biztositott jogkérében az
alperes taggytilésének a keresettel tamadott hatarozatait a Pp. 141. § (1) és (6)
bekezdése szerint eljarva hatalyon kivil helyezte. A jogvita elbiralasa
szempontjabdl szikségtelen bizonyitasi cselekmények foganatositasat a Pp. 3. §
(4) bekezdése értelmében mell6zte.

Az elséfoku birésag a perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
rendelkezett. Ennek keretében a pervesztes alperest kotelezte a jogi képviselbvel
eljaro felperes javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint 4
oranyi tugyvédi tevékenység alapul vételével 20.000 forint + afa tgyvédi munkadij,
tovabba a lerott 27.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy Mag. A. B. és Mag. W. B. a
tarsasag tagjai, ezért az adott esetben jogosultak voltak a taggyllés dsszehivasara,
ezért az elséfoku itéletnek a Gt. 127. § (2) bekezdésével kapcsolatos indokolasat a
fellebbezésében nem tamadta. A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy tévesen
allapitotta meg az els6foku birésag a felperes kereshet6ségi joganak meglétét.
Véleménye szerint a felperes csak akkor kifogasolhatna az ligyvezetét megvalaszto
hatarozatokat, ha azok hatalyon kivil helyezéséhez érdeke fliz6dne. Ez egyetlen
tagnak sem lehet érdeke és ilyen érdeksérelemre a felperes nem is hivatkozott.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete nem tér
ki arra, hogy 2011. februar 28-an az alperes taggydlést tartott, amelyen Mag. W. B. t
ugyvezetdnek valasztottak, amely hatarozat hatalyon kivil helyezése irant a
felperes nem inditott pert annak ellenére, hogy részt vett a taggyulésen. Ebbdl is
kittnik, hogy a felperesnek az lgyvezetd valasztassal kapcsolatos érdeksérelme
nem all fenn. A felperes maga idézte el6 azt a helyzetet, hogy az alperes
ugyvezetés nélkil maradt, ugyanis annak ellenére, hogy tudott a jogerés hagyaték
atado végzésrol, nem hatalyositotta a tagjegyzéket €s nem hivott dssze taggydlést
uj tgyvezetb megvalasztasa érdekében.

Ismételten hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a Gt. 151. § (2)
bekezdése alapjan dsszehivott taggylilésre nem alkalmazhaté a Gt. 144. § (2)
bekezdésében eldirt idOkdz, mivel az a torvény céljaval ellentétes lenne.
Sérelmezte, hogy az itélet indokolasa nem tér ki az alperesnek az els6foku eljaras
soran el6adott azon érvére, amely szerint a tagoknak a valtozas bekdvetkeztétdl
szamitott 30 napjuk van a taggyullés 6sszehivasara. Ha a 15 napos id6kdzt be



kellene tartani, ezt a szabalyt alkalmazni nem lehetne. A Gt. 144. § (2) bekezdése
és 151. § (2) bekezdése egyittes alkalmazasanak kotelezettsége e szabalyok
torvénybeli elhelyezésébdl sem kovetkezik, mivel a 144. § (2) bekezdése a
taggylilésre vonatkozd rendelkezések kozott, mig a 151. § (2) bekezdése az
ugyvezetésre vonatkozé rendelkezések koézott kerilt elhelyezésre. Ennek
ellenkezéje a Gt. 9. § (1) bekezdésébdl sem vezethetd le, ugyanis az csak a
tarsasagi szerz6dés tartalmara vonatkozé elbirasokat tartalmaz. A perbeli esetben a
cégbirésag erre iranyuld kérelem ellenére sem hivta 0ssze a taggydulést, ezért az
ugyvezetdk rendelkezésére allo informaciok azonnali |€pést tettek sziikségessé.

Az alperes a fellebbezésében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését arra az esetre kérte, amennyiben a Févarosi [télétabla
osztana azon fellebbezési allaspontot, amely szerint a meghivd elkildése és a
taggyllés megtartasa kdzo6tt a 15 napos hataridé be nem tartasa miatt a taggydlés
nem tekintendd jogszabalysértének. Allaspontja szerint ebben az esetben a
meghivd kézbesitését meg kell vizsgalni, azonban az ehhez sziikséges bizonyitasi
eljaras meghaladja a masodfoku eljaras kereteit.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte lényegében annak helyes indokaira hivatkozassal. Ezek
kozul kiemelte, hogy a tagnak a tarsasagi hatarozat birosagi felllvizsgalata iranti
per kezdeményezéséhez jogi érdeket nem kell valészinUsitenie.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és annak indokat adta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és az iranyad6 jogszabalyoknak megfeleld
helytdlld6 érdemi doéntést hozott, hatarozatat a kereseti kérelemben és
ellenkérelemben foglalt valamennyi lényeges kérdésre kiterjedéen részletesen
megindokolta. A Fé&varosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletének jogi
indokolasabdl csak a fellebbezésben kifogasoltakat emeli ki, illetve hangsulyozza.

Az alperes a fellebbezésében els6sorban azt sérelmezte, hogy az els6foku birdosag
megallapitotta a felperes keresetinditasi jogat.

A Gt. 45. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a gazdasagi tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birésagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat a Gt. vagy mas jogszabaly,
illetve a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe (tkdzik. A keresetinditasi jog a tagot a
tagsagi jogviszonya alapjan a térvény erejénél fogva megilleti, a tagnak a perrel
tamadott tarsasagi hatarozat tekintetében érintettséget vagy valamilyen kilén jogi
erdek fennallasat nem kell igazolnia. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes a tagsagi jogviszonyanak fennallasa folytan peres eljaras keretében
kérheti a birosagtol az altala meghatarozott okbol sérelmesnek tartott taggydulési
hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatat.



Az alperes a fellebbezésében hianyolta az els6foku birosag itéletébdl annak
értékelését, hogy az alperes 2011. februar 28-an hozott taggyl(ilési hatarozataval
ugyvezetévé megvalasztotta Mag. W. B.-t, és ezt a taggylési hatarozatot a felperes
keresettel nem tdmadta.

A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan az itélet kdtelez6 tartalmi eleme a birdsag altal
megallapitott tényallas az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, és hivatkozni
kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken az itélet alapszik, valamint meg kell
emliteni roviden azokat a kortlményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddnak vett, tovabba utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte. Ezek értelmében a birdsagnak az eljarasa soran és az itélet
indokolasaban nem kell foglalkoznia a jogvita elbiralasa szempontjabdl
szikségtelen, az Ugy ténybeli és jogi megitéléséhez nem tartozé tényekkel és
adatokkal. A jelen per targyat az alperes 2011. januar 17-én tartott taggydlésén
hozott hatarozatai képezik, és annak eldontésénél, hogy a tamadott taggydlési
hatarozatok tartalma vagy meghozataldanak mddja jogszabalyba vagy a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseibe Utkdzik-e, nincs jelentdsége az alperesnek a perbeli
taggylilése utdan késbbbi id6pontban tartott masik taggylilésén hozott
hatarozatainak. Ezek ismeretében megallapithato, hogy az elséfoku birosag az
indokolasi  kotelezettségét nem sértette meg azzal, hogy az itéletének
indokolasaban a jelen perhez nem tartozo, 2011. februar 28-i taggyUlés hatarozatat
nem emlitette meg.

Az alperes a fellebbezésében azt allitotta, hogy a felperes maga idézte elé azt a
helyzetet, hogy az alperes Ugyvezet6 nélkil maradt, ugyanis nem hatalyositotta a
tagjegyzéket és nem hivott Ossze taggyllést U] Ugyvezet6é megvalasztasa
érdekében.

Azok a jogi a tények, hogy H. F. B. elhunyt és a hagyatékardl az illetékes osztrak
birosdag 2009. december 10-én azonnal végrehajthatd hatarozattal rendelkezett,
tovabba az alperesnek csak 2011. januar 4-éig volt megvalasztott Ugyvezetdje,
feltétlendl igényelték az alperes torvényes mikodésének biztositasahoz szikseges
intézkedések megtételét (a tagvaltozas tagjegyzéken térténd atvezetését és az
ugyvezetbvalasztast). A taggyllési hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant indult
perekben nincs annak jelentésége, hogy a taggylilés 6sszehivasa a gazdasagi
tarsasag torvénysértd miikddésének megsziintetése céljabdl tértént-e vagy mas
okbol, a tdrvénysértdé allapot valakinek esetleg felrbhatd mulasztdsa folytan
kovetkezett-e be, igy az ezekkel kapcsolatos tények és adatok nincsenek kihatassal
a taggyllés Osszehivasa szabalyszerlségének eldontésére. Az el6bbiek alapjan
nem kellett vizsgalni és elddnteni azt a kérdést, hogy a felperest terheli-e mulasztas
a tagvaltozas tagjegyzékben torténd atvezetésének elmaradasaban és az alperes
torvényes képviseld nélkil maradasaban, és az alperesnél bekovetkezett
adatvaltozasok a felperessel (részben ugy is, mint az alperes torvényes
képviselbjével) szemben hatalyosultak-e és az mikor kdvetkezett be.



Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy amennyiben a
taggylilés 6sszehivasara a Gt. 151. § (2) bekezdése alapjan keril sor, akkor nem
kell alkalmazni a Gt. 144. § (2) bekezdését, ugyanis a taggyllés dsszehivasara
vonatkozé szabalyok kdérében ilyen kivételesen alkalmazhatd rendelkezés a Gt.-ben
nincs, és ilyen felhatalmazast az alperes tarsasagi szerzédése sem tartalmaz. A Gt.
20. § (3) bekezdése a korlatolt felel6sségl tarsasagok taggylilésére is iranyad6an
ugy rendelkezik, hogy a szabalytalanul dsszehivott taggytllés csak akkor tarthato
meg és csak akkor hozhat hatarozatot, ha a taggytilésen minden tag jelen van és az
ulés megtartasahoz hozzajarul. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy
az alperes 2011. januar 17-i taggyulési meghivdjanak elklildése és a taggyllés
napja k6zott a Gt. 144. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos idokéz nem
volt meg, és ettél eltér6 rendelkezést az alperes tarsasagi szerz6dése nem
tartalmaz, amely miatt a taggyllés 6sszehivasa szabalytalan volt. Az alperes 2011.
januar 17-ére szabalytalanul 6sszehivott taggyllésén a felperes mint tag sem
személyesen, sem meghatalmazott utjan nem vett részt, ezért nem alltak fenn a Gt.
20. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek a taggylilés megtartasahoz és a
hatarozathozatalhoz. Ennek jogkdvetkezményeként az els6éfoku birosag helyesen
alkalmazta a Gt. 46. § (2) bekezdését, a jogsertd taggydllési hatarozatok hatalyon
kKivll helyezését tartalmazo itélete megfelel a jogszabalyoknak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint kdteles megfizetni a felperesnél felmerdlt,
ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoéltséget, amelynek mértékét a Févarosi
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2011. oktéber 18.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s. k. Dr. Bleier Judit
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztvisel6



