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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a 91. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hoffmann Laszlo
ugyvéd) altal képviselt 1. rendd és Il. rendl felperesnek - a Takacs és Tarsa
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Némethy Eva iigyvéd) altal képviselt Budapestm
Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2010. november 26. napjan
meghozott 24.P.25.539/2008/20. szamu itélete ellen az alperes 21. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 (tizenét) napon belll fizessen meg a felpereseknek
személyenként 90.000 (kilencvenezer) forint + afa masodfoku perkoliséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Leszallitott keresetében az |. rendl felperes 3.788.618 Ft, mig a Il. rendl felperes
3.788.619 Ft és annak 2007. szeptember 25-t6l a kifizetés napjaig jaro tdérvényes
mérték(i kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, mert a jogeros itéletben
meghatarozott 120 napos hatarid6 alatt nem tett eleget az itéletben meghatarozott
kotelezettségének, és a tobb mint 1 éves késedelmével a keresetben megjeldlt
0sszegu kart okozta nekik (Ptk. 301. § (1) bekezdés, 232. § (3) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés).

Az alperes a kovetelések 06sszegszerliségét nem vitatta, jogalap hidnyaban
azonban a keresetek elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a LegfelsObb Birésag a
jogerés itélet végrehajtasat kérelmére felfliggesztette, igy a jogerds itélet csak a
felllvizsgalati eljarasban hozott itélet 2007. marcius 28-i atvételével valt
végrehajthatova.



Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az |. rend( felperesnek 3.788.618 Ft-ot €s annak 2007. szeptember 25-t6l jard
torvényes kamatat, valamint 400.000 Ft perkdltséget, mig a Il. rendl felperesnek
3.788.619 Ft-ot, annak 2007. szeptember 25-t6l jard torvényes kamatat és 400.000
Ft perkéltséget.

itéletének indokolasa szerint a felperesek az alperes késedelmes teljesitésébdl
ered6 karukat érvényesitették a perben. A masodfoku birésag helybenhagyd
iteletével 2006. februar 14-én jogerére emelkedett itélet kdtelezte az alperest, hogy
120 nap alatt vasarolja meg 82.300.000 Ft vételar ellenében a felperesek ingatlanat,
a teljesitési hatarido ezert 2006. junius 15-én kétségtelenil lejart. Az a tény, hogy az
alperes a jogerés itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, melynek
keretében a végrehajtast a LegfelsObb Birdsag felfuggesztette, kifejezett torvényi
elbiras hianyaban a teljesitési hataridét nem hosszabbitotta meg, és ezért nem
teremtett jogi lehetéséget arra, hogy a 120 napos hataridé szamitasa a Legfels6bb
Birosag hatarozathozatalanak napjatél vegye kezdetét. A Pp. 236. § értelmében
ugyanis a joger6re emelkedést is elodaz6é hatarozat végrehajtasara csak a
fellebbezésnek van halasztd hatalya, mig a Pp. 273. § (3) bekezdése szerint a
felllvizsgalati kérelem benyujtasahoz nem flizédik ilyen hataly. Ezért az alperes
csak attél feltételezetten varhatott volna jogszerlien a teljesitéssel, ha a LegfelsGbb
Bir6sag a jogerds itéletet megvaltoztatja, vagy legaldbb a teljesitési hataridét
meghosszabbitja, jelen esetben azonban nem ez tortént. igy az alperesnek kell
viselnie annak kockazatat, hogy a 2006. februar 14-t6l 2006. junius 15-ig tartd
teljesitési hataridé alatt nem keletkezik szamara kedvezd felllvizsgalati itélet. A
jogerés itélet betartasa mindenki szamara kotelez6, és az alperes azzal, hogy a
birdsag jogerés dontését a megadott hataridd alatt nem hajtotta végre, jogellenesen
mulasztott. Az I-Il. rend(i felperesek az alperes késedelme miatt elestek a vételar
befektetésének, kamatoztatasanak és egyéb felhasznalasanak korabbi
lehetb6ségétdl, és az igy keletkez6 hatranyok koézal a 2006. junius 16-t6l 2007.
szeptember 24-ig szamitott kamatokra tartottak igényt, melyek désszegszeriliségét az
alperes sem vitatta. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan vétkessége hianyat az
alperesnek kellett volna bizonyitania, e kérben azonban mérlegre tehetd érvelést
nem adott el6. Mindezek alapjan a leszallitott keresettel egyez6en marasztalta az
alperest, mig a perkdltségrdol a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

Fellebbezésében az alperes az elsé6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetek elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a Pp. 273. § (3) bekezdését helytelendil
értelmezte. E rendelkezésnek ugyanis az az értelme, hogy a fél attdl feltételezetten
kéri a jogeros itélet végrehajtasanak felfliggesztését, hogy a felllvizsgalati eljaras
szamara kedvez6 dontést eredményez, és ennek kdvetkeztében a végrehaijtas is
elmarad. A felllvizsgalati kérelem és a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
egylttes benyujtasanak tehat éppen az a rendeltetése, hogy ne keriljon sor a
végrehajtasra. A végrehajtas felfiggesztése folytan a felllvizsgalati kérelem
elbiralasaig a jogerds itéletet nem kellett végrehajtania, és ezért a végrehajtas
felflggesztésének hatalya alatt a teljesitéssel is jogszerlen vart, igy az els6foku



itéletben kifejtettekkel szemben ezzel kapcsolatban nem kellett semmilyen
kockazatot viselnie.

A felperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték, annak helyes
indokaira hivatkoztak.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és indokolasanak lényegével is egyetértett,
ezért csak a fellebbezésben eléadottak miatt emeli ki a kdvetkezdket.

Keresetiikben a felperesek az alperes késedelmes teljesitésével bekdvetkezett
karuk megtéritését igényelték, fellebbezésében viszont az alperes tovabbra is
fenntartotta azt az elséfoku eljarasban hangsulyozott érdemi védekezését, hogy a
jogero6s itélet végrehajtasanak felfliggesztése egyben késedelmét is kizarta.

A jogeroés itélet végrehajtasanak felfliggesztése azonban nem jelent mast, mint hogy
az itéletben megallapitott kotelezettséget allami kényszer atjan nem lehet
végrehajtani, ugyanakkor ez a dontés nem eredményezi egyben azt is, hogy a
kételezett az anyagi jogi normakon alapuld és a kereset elGterjesztésének
idépontjdban is mar lejart, azaz esedékessé valt kdtelezettsége teljesitését erre az
idészakra jogszerlen megtagadhassa. A joger6s itélet végrehajtasanak
felfiggesztése tehat semmilyen modon nem érintette az alperes késedelembe
eséseét, a Ptk. rendelkezései szerint ugyanis a kotelezett késedelmét ez nem zarja ki
(Ptk. 298. § b) pont, 303. § (3) bekezdés). Helyesen dontdtt ezért az els6foku
birosdg, amikor az alperest a késedelmével felpereseknek okozott kar
megfizetésére kotelezte (Ptk. 299. § (1) bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta
(Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperes fellebbezése eredménytelensége folytan koteles az |. és Il. rendl
felperes jogi képviseletével felmerllt, afaval terhelt Ugyvédi munkadijbol allé
masodfoku perkoéltséget medfizetni (Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdés). Az alperes illetékmentessége miatt a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
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Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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