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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Kaszai Csaba Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kaszai
Csaba Ugyved) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendl felperes cime)
felperesnek, a dr. Polgar Istvan tgyvéd altal képviselt |.rendl alperes neve (l.rendd
alperes cime) I. rendd, Il. rend(i alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendi és lll.
rend(i alperes neve (lll.rendl alperes cime) Ill. rend(i alperesek ellen, szerz6dés
semmisségének megallapitdsa irant inditott perében, a Foévarosi Birdsag 2011.
januar 18. napjan meghozott 4.P.27.114/2009/8. szadmu itélete ellen, a felperes
részér6l 9. sorszam alatt elbterjesztett és 10. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon bellil fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 125.000 (Szazhuszonoétezer) forint masodfoku
perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon
felhivasara - 840.000 (Nyolcszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

K.J-né (tovabbiakban: 6rokhagyo) 2003. januar 22. napjan irasbeli
maganvégrendeletet alkotott. Ebben ugy rendelkezett, hogy minden ingatlan és ingo
vagyonat a felperes 6rdkolje. A végrendeletben az 6rokhagyo rendelkezését azzal
indokolta, hogy a tulajdonaban all6 hazat és kertet kérésére a felperes gondozta,
apolta, karbantartotta, minden felmerulo kérését készségesen teljesitette és anyagi
hozzajarulassal is mindent megoldott. Tovabbi rendelkezése szerint halala utan a
felperes 30 napon belll a F.J. nevl testvére fianak 1.000.000 forint készpénzt
adjon, valamint temetése minden koltségét viselje. Korabban érokdsének testvérét,
F.J-t tette meg, azonban a koztik 1évé j6 testvéri viszony megromlott, hosszu ideje
felé sem néztek, a kérhazban sem latogattdk, semmilyen tér6dést nem mutattak
irdnta, ezeért hatarozott a leirt modon.



2003. aprilis 22-én az 6rokhagyo elesett és csuklétorést szenvedett, kérhazban
kezelték. A majus végi kontrollvizsgalatok utan testvéréhez, F.J-hez és csaladjahoz
utazott H-ra. A csuklotorése miatt szlikségessé valt bels6é fémrdgzités eltavolitasat
junius 10-én mar a M-i Rendeldintézetben végezték el.

2003. junius 4-én az 6rokhagyo mint eltartott, és testvére, F.J. mint eltartd ,eltartasi-
gondozasi" elnevezésl szerzddést kotottek. Annak tartalma szerint az eltartott
tulajdonat képezi a b-i B. utca 32. szam alatti hazas ingatlan. A felek az ingatlanra
tartasi és gondozasi szerzédést kdtnek, tekintettel arra, hogy az idés koru eltartott
tartasra, gondozasra, apolasra szorulé személy, akinek tartasat és gondozasat mar
az elmult években is az eltartdé végezte. Az eltart6 vallalta, hogy az eltartott részére
a 4/a-e. pontokban részletezett tartast €s gondozast nyujtja sajat haztartasaban, H.
Sz. utca 5. szam alatt. A 6. pontban foglaltak szerint a ,szerz6d6 felek
megallapitjak, hogy jelen tartas és gondozas fejében az eltart6 tulajdonaba kerll az
eltartott tulajdonat képezd b-i hrsz.-u 1/1-ed ingatlan, valamint a tartas és gondozas
fejében eltartott valamennyi, a halal id6pontjaban fellelheté vagyontargya, ingosagai
és értékei". Az ezt kdvet6 7. pont tartalmazza, hogy a tartas és gondozas fejében F.
J. megszerzi az ingatlan tulajdonjogat és az ingatlanra tartasi jog keril bejegyzésre
az eltartott javara. A tovabbi rendelkezések szerint F.J. tulajdonjoga 1/1 részben az
ingatlanra kilén kérelem nélkil bejegyezhetd az ingatlan-nyilvantartasba, tovabba a
tulajdonjog atruhazasaval felmerild koltségek az eltartét terhelik.

Az orokhagyo 2003. julius 20. napjan elhunyt. Hagyatéki Ggyében a kdzjegyzdo
végzésevel a hagyatéki eljarast megszintette. A végzés indokolasa szerint a b-i
hrsz.-u ingatlan nem képezi az 6rokhagyd hagyatékat, mert azt még életében tartasi
szerzOdéssel atruhazta F.J.ra, a rendelkezésre allo hiteles tulajdoni lap alapjan
megallapithaté volt, hogy az ingatlanra tulajdonjoga be van jegyezve. Az érdekeltek
egyezben adtak eld, hogy az 6rdokhagydé utan tudomasuk szerint nem maradt
ingésag, ezért sem ingo, sem ingatlan hagyatéka nincs, melyre figyelemmel a
hagyatéki eljaras megszintetésre kerlt.

A felperes a F.J. ellen el6terjesztett keresetében a kozte és az 6rokhagyo kozott
2003. junius 4. napjan létrejott szerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
tovabba eredeti allapot helyreallitasaként a szerzddés targyat képez6 ingatlanra
tulajdonjoga bejegyzésének elrendelését kérte. Modositott keresetében az
érvénytelenséget tdbb okra alapitotta. Allaspontja szerint a szerzédés jogszabalyba
- az Inytv. 32. § (1) bekezdés f) pontjaba, a 32. § (4) bekezdésébe - itkdzik, mert
nem tartalmazza a bejegyzés alapjaul szolgald jogi valtozashoz a jogosult
bejegyzési engedélyét. A szerzdédés joerkodlcsbe Utkdzik, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdésének masodik fordulata alapjan semmis. A szerz6dés megkotésekor az
eltartdé tudott az idéskoru eltartott gydgyithatatlan betegségérél, akinek révid idén
belil bekdvetkez6 halalara egyértelmien szamitani lehetett. Tartasi
kotelezettségének az eltartdo nem tett eleget, az 6rokhagyo csak néhany hétig
tartozkodott az otthonaban, a szerz6dés megkotésére 2003. junius 4-én kerdlt sor,
az orokhagyo pedig julius 20-an meghalt. Az 6rokhagyé altal nyujtott szolgaltatassal
szemben ellenszolgaltatas nem allt, mert a szerz6dés megkéotése és az drdkhagyod



halala ko6zo6tt rendkividl rovid id6 telt el. Az eltartd a szerz6désben olyan
kotelezettséget vallalt, amit sem anyagilag, sem pedig egészségi allapota miatt nem
tudott volna teljesiteni és maga is 6nall6 Ugyintézésre képtelen volt. A tartasi
szerz6dés valdjaban oOroklési szerzédést kivant leplezni, annak valds célja F.J.
Oroklési igényének biztositdsa volt és a felperes 6roklési igényének kijatszasara
irdnyult.

Masodlagos kérelemként a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a felek k6zott
|étrejott szerz6dés elnevezésétdl figgetlentl droklési szerz6dés és semmis. Ennek
alapjaként hivatkozott arra, hogy F.J. személyes meghallgatdsa soran elismerte,
miszerint a szerz6dés megkdtése elbtt az drokhagyonak tényleges tartast és
gondozast nem teljesitett. A szerz6dés célja az volt, hogy az ingatlant az 6rokhagyoé
orokseégul hagyja ra, a tartasi szerz6dés megkotésével bebiztositsa magat, mivel a
tartasi szerz6dés biztosabb a végrendeletnél. Ebbdl kdvetkezéen a felek akarata
valdjaban nem tartasra iranyult, hanem oO6roklési jog biztositdsara, Ooroklési
szerz6dés megkotésére. EbbOl kdvetkez6en a tartasi szerzédés szinlelt, ami
Oroklési szerz6dést kivant leplezni, ezért a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan
semmis.

F.J. alperes a kereset elutasitasat kérte, aki az eljaras soran 2006. junius 11. napjan
végintézkedés hatrahagyasa nélkul elhunyt. Torvényes 6rokosei két gyermeke (I-11.
rendd alperesek) és 6zvegyi jogra jogosult tulélé hazastarsa (lll. rendd alperes),
akik perbevonasat az elséfoku birésag megengedte.

Az alperesként perbevont jogutdodok jogelddjiikkel egyezden a kereset elutasitasat
kértek vitatva annak jogalapjat. Hivatkozasuk szerint jogelddjuk személyes
meghallgatasa soran részletesen nyilatkozott arr6l, hogyan gondoskodott az
orékhagyorol.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek egyuttesen 700.000 forint perkdltséget, valamint
téritsen meg az allamnak 840.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa szerint, miutan a tdmadott szerz6désben a felperes szerz6dd
félként nem vett részt, a birésag el6szér azt vizsgalta, hogy van-e jogi érdeke a
perinditasra, azaz rendelkezik-e aktiv perbeli legitimacioval. A felperest az
orékhagyd a 2003. januar 22. napjan kelt végrendeletében altaldnos 6rokdsének
nevezte, ezért 6rokdsként a szerz6dés érvénytelensége esetén igényt tarthat az
ingatlan tulajdonjogara. Ebbél kdvetkezben a perben érvényesitett igény
érvényesitésére van perbeli legitimacidja, ezért a birosag érdemben vizsgalta az
altala megjeldlt okok alapjan a szerzédés érvénytelenségét.

Az els6ként megjeldlt érvénytelenségi ok tekintetében az els6foku birésag utalt arra,
hogy a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint jogszabaly a szerz6désre meghatarozott
alakot szabhat. A Ptk. 586. § (2) bekezdése szerint a tartasi szerzédést irasban kell
megkodtni, ezért annak érvényes létrejottéhez annak lIényeges tartalmat a Ptk. 218. §



(1) bekezdése értelmében irasba kell foglalni. Mas jogszabalyi rendelkezés
hianyaban a szerz6dés érvényességének tovabbi feltétele nincs, az Inytv. felperes
altal hivatkozott rendelkezéseinek megsértése érvénytelenséget nem eredményez,
azok csupan az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzés feltételeit szabalyozzak,
ezért a felperesnek az adott érvénytelenségi okra valo hivatkozasa alaptalan.

A Pik. 200. § (1) és (2) bekezdései szerint a szerzédés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg, a szerzédésekre vonatkozo rendelkezésekidl egyez6 akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. Semmis azonban az a szerzddés,
ami nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe atkdzik. A kialakult birdi gyakorlat szerint
jéerkdlcsbe Utk6zének mindsul az a szerzédés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az
azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy ezért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve ha a szerz6dés targya az altaldnosan elfogadott erkdlcsi
normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, s ezért azt az altalanos tarsadalmi
megitélés is egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésiti.
Nyilvanvaléan sérti a joerkdlcsot a tartasi szerz6dés akkor, ha az eltarté a
szerzOdéskotéskor tudta, hogy kozeli hozzatartozdja, az eltartott, gyogyithatatlan
beteg, ezért tartasi kotelezettségét rovid ideig kell teljesitenie. Ezzel
Osszefliggésben azonban a Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott
arra, hogy az adott semmisségi ok akkor allapithatdé meg, ha a szerzédés
megkotése az OrOkostarsa, vagy masok jogait és torvényes érdekeit sérti. Nem
lehet semmisnek tekinteni a tartasi szerz6dést abban az esetben, ha a
magatehetetlen, sulyosan beteg, apolasra szoruld eltartott gondozasa mas maodon
nem volt biztosithatd, kiléndsen akkor, ha az eltartd6 mar a szerz6dés megkotése
elétt is jelentdés értékld szolgaltatasokat nyujtott az eltartdbnak. Nyilvanvaléan a
joerkdlcsbe tk6z6 magatartas az olyan kotelezettség vallalasa is, melynek
teljesitésére a szerz6dd félnek nincs lehetésége és kortilményeiben olyan valtozas
sem varhato, ami szerzédéses kotelezettségeének teljesitését - akar csak részben is
- lehetdévé tenné. A perbeli esetben a felperes el6adasa szerint is az 6rékhagyd
2003 tavaszaig jo fizikai allapotban volt, apolasra nem szorult, csupan a hazkoruli
Sferfi munkak" elvégzéséhez igényelt segitséget. Tartotta rokonaival a kapcsolatot,
2003 tavaszan ,az alperes" jott fel B-re az orokhagydért és vitte el H-ra. A Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzédés
barmely okbdl joerkdlcsbe Utkdzik. A perben olyan adat nem merdlt fel, mely szerint
az Orokhagyd olyan betegségben szenvedett, amely alapjan az eltart6 okkal
szamithatott arra, hogy tartasi kotelezettségét csak rovid ideig kell teljesitenie. Az
els6foku birosdg megitélése szerint 6hmagaban az a kértilmény, hogy az eltartott a
szerzbdéskotéskor 92 éves volt, az eltarté pedig 85 éves, a tartasi szerz6dés
érvénytelenségét nem alapozza meg. A lefolytatott bizonyitas eredményeként
megallapithatd volt, hogy az 6rékhagyd mindvégig sajat maga ellatdsara képes
maradt, a 2003 tavaszan bekoOvetkezett csuklotorése és ezzel Gsszefuggésben
Onmaga ellatasanak megnehezilése miatt alappal tarthatott igényt gondoskodasra,
sziukség szerinti ellatasara. A perben nem merdlt fel olyan bizonyiték, miszerint az
eltartdé csaladdja segitségével a szerzédéskotéskor, illetve ezt kdvetden tartasi
kotelezettségének nem tudott volna eleget tenni. A rendelkezésre allé adatok szerint
az 6rokhagyo 1989-t6l csaladjat, oldalagi rokonai valamelyikét kivanta 6rokoséve



tenni. Az 1994. julius 7. napjan kelt végrendelet szerint 6rokose F.J., a késébbi
eltarté. Ezt a végakaratat az o6rokhagyd kozel egy évtized utan haragjaban
valtoztatta meg és rendelkezett a felperes javara, mert 2003-ban szliletésnapjan
nem kdszontotték fel. A kifejtettek alapjan a szerzddés érvénytelensége joerkdlcsbe
utk6zés okan sem allapithaté meg.

Az eljaras soran olyan bizonyiték nem merilt fel, ami kdzvetve, vagy kézvetlendl
arra utalt volna, hogy mindkét szerz6dd fél a tartasi szerz6dés megkotésére iranyulo
szandékat szinlelte. A feltart adatok szerint F.J. csaladjaval egyitt rendszeresen
tartotta a kapcsolatot az orokhagyoval. Az alperesek el6adasabdl kitinbéen az
orékhagyd 2003 juliusaban a hosszabb H-on valo tartdzkodasahoz sziikséges
holmijaiért akart Budapestre felutazni, mellyel szemben a felperes nem tudta
bizonyitani azt az allitasat, miszerint az 6rokhagyd lakasaba akart hazatérni.
Mindezekre tekintettel a felperes a szerzddés szinleltségét sem bizonyitotta.
Pervesztes lett, ezért a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t a
perkdltség megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a le nem rott kereseti illeték megtéritéseére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen azt kérte, hogy az itél6tabla azt megvaltoztatva keresetének adjon
helyt. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivlul helyezését és az els6foku
bir6sag uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara valé utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel, a rendelkezésre
allé bizonyitékokat tévesen értékelte, indokolasa téves és hianyos. A birdsag az
els6foku eljaras soran az 6rokhagyd magatartasa, illetve a szerz6dés megitélése
soran abbdl az itéletben is megfogalmazott koncepcidbdl indult ki, hogy az
Ordékhagyodra erdltetett tartasi szerz6dés - melynek eredményeként alig masfél
honapi tartdssal a szerzédéskotéskor is beteg, a 80-as évei végén jard eltarto
hozzdjutott az eltartott minden vagyonahoz - sem szinleltnek, sem joerkdlcsbe
utk6zének nem minésiul. Ennek oka allaspontja szerint az, hogy az 6rokhagyo
mindig is a rokonsagat akarta halala esetére 6rokdsévé tenni és a felperes javara
valé végrendelkezése a csaladdal szembeni hirtelen harag eredménye, mert
elmulasztottak felkdszdnteni. Ez a koncepcidé téves. A felperes bizonyitékot
szolgaltatott arra, hogy az 6rokhagyoval tobb éves barati - segit6i kapcsolatot apolt,
akkor is, amikor testvére életkorara, egészségi allapotara és a nagy tavolsagra
figyelemmel mar egyaltalan nem latogatta. A rokoni kapcsolattartas érdekében a
felperes volt az, aki az 6rokhagyét H-ra vitte az utazasra képtelen testvéréhez.
Csatolta a haziorvosi igazolast, mely szerint évek 6ta nyujtotta mindezt a segit6
szolgaltatast, amit az 6rokhagyo igényelt, és ez nem csak a kert gondozasaban
merult Ki.

Téves és iratellenes, hogy a felperes javara vald végrendelkezés csak a
rokonsaggal szembeni hirtelen harag eredménye. Elnagyolt indokolassal és feltaras
nélkll kiegészitett tényallasi elemmel az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felek tényleges szandéka volt, miszerint a 86 éves eltartd természetben eltartsa és
gondozza a 93 éves eltartottat. A szerz6dés szerint az az idds, beteg személy vallal



természetbeni tartast és gondozast, valamint haz és kert gondozasat, aki maga is
sulyos beteg és nem hogy mas gondozasara, de utazasra és sajat ellatasara is
képtelen. Az elséfoku birosag a felperes szinleltségre vald hivatkozasa elutasitasat
olyan, minden bizonyiték nélkuli feltételezésre alapitotta, mely szerint nyilvan kapott
segitséget az eltartd sajat rokonaitol a szerz6dés teljesitéséhez. A Ptk. 586. §-aban
szabalyozott tartasi szerzédés személyes jellegli, abban teljesitési segéd csak
akkor vehet részt, ha azt a felek k6zds szerz6dési akarattal kinyilvanitjak. A perbeli
szerz0dés azonban nem tartalmaz olyan lehet6séget, hogy az eltarto - figyelemmel
arra, hogy maga is apolasra és gondozasra szorul - kételezettségei teljesitésére
barkit allithatna maga helyett. Mivel az eltartd nem volt alkalmas tartasi
kotelezettségének teljesitésére a szerz6dés megkdtésekor, a felperes tovabbra is
fenntartja allaspontjat, mely szerint a tartasi szerzédés szinlelt volt, ami ezért a Ptk.
207. § (6) bekezdése értelmében semmis. Mindezek mellett fenntartja keresetét a
tekintetben is, hogy a szerzddés joerkdlcsbe Utkozik. A tartasi szerz6dés - nyilvan a
kotelezettség varhatdéan rdvid idétartama miatt - tartalmazza, hogy az id6éskoru
eltartott tartasra, gondozasra szorul, akinek tartasat és gondozasat mar az elmult
években is az eltarté végezte. Ez a felperes altal hivatkozott bizonyitékok alapjan
alaptalan és ellentétben all az alperesek sajat elbadasaval is. Az idds eltartd évek
ota nem latogatta meg id6sebb testvérét rossz egészségi allapota miatt, ezért
nyilvanval6, hogy tartasi, gondozasi kotelezettségét nem tudta teljesiteni sem a
szerz0dés megkotése eldtt, sem azt kdvetben. Az elsGfoku birdsag ellentétes itéleti
megallapitasai sértik a Pp. 206. §-at.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag a teljes koridien feltart tényallas
alapjan, helytalld ténybeli és jogi kdvetkeztetésekre jutott. Mivel a felperes azt
érzékelteti, hogy kbzte és az 6rokhagyo kozott j6 volt a kapcsolat, utalt arra, hogy az
orokhagyd 2003 februarjaban a felperes ellen kénny( testi sértés miatt feljelentést
tett, mellyel kapcsolatos eljaras halala miatt sz(int meg.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezéssel kapcsolatban elsédlegesen utal az itélétabla arra, hogy az els6foku
birosdg sem anyagi jogi, sem pedig eljarasjogi szabalyt nem sértett, ezért a
felperesnek az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyul6 kérelme alaptalan.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birosag a szikséges bizonyitast
lefolytatta, a rendelkezésre allé bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen
ertékelte és mérlegelte, ddontése, valamint annak indokolasa is megalapozott.

Az, hogy az o6rOkhagyora a tartasi szerz6dés megkotéseét ,raerfltették”, csupan a
felperes egyoldalu allitdsa, a perben ezt igazold bizonyiték nem mertlt fel.
Megalapozatlanul kifogasolta fellebbezésében a felperes az els6foku birosagnak azt
a megallapitasat, miszerint az 6rokhagy6é haragjaban, amiatt valtoztatta meg
korabbi végrendeletét, hogy szlletésnapjan testvére, az alperesek jogelédje nem
koszontotte fel. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat a



maguk Osszességében értékeli és meggybzbdése szerint biralja el. A felperes
eléadasa, az 6rokhagyd korabbi végintézkedésének tartalma, a felperes javara vald
végrendelkezés id6pontja és az ezt kdvetd kdrilmények alapjan az elséfoku birdsag
sérelmezett megallapitdsa nem okszer(tlen, és nem iratellenes.

Alaptalanul kifogasolta a felperes az els6foku birosag dontését a szerzédés
szinleltségére alapitott semmisségi ok tekintetében is. A szinlelés akkor allapithaté
meg, ha bizonyitott, hogy a szerz6d6 feleknek szerzédéskotésre iranyuld akaratuk
nem volt, vagy valdés akaratuk a kinyilvanitottdl eltér6 Ugyletre iranyult. Ebbdl
kOvetkezGen a szinlelt szerz6dést csak valamennyi UGgyletkotd fél, erre iranyulo
tudatos magatartasa hozhatja létre. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
szinlelést az arra hivatkozé félnek - a perbeli esetben a felperesnek - kell
bizonyitania. Eléadasabdl és nyilatkozataibdl kitlinéen a felperes nem rendelkezett
ismeretekkel a szerz6d6 felek akaratarél, csupan az 4altala hivatkozott
korilményekre alapitva allitotta a szerzddés szinlelését. Az itélétabla allaspontja
szerint az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan helytalléan
itélte meg, hogy a szerzddés szinlelése nem bizonyitott.

A felperes fellebbezésében a szinlelés bizonyitékaként megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy az eltarté korara és allapotara figyelemmel a természetbeni
tartas teljesitésére képtelen volt, teljesitési seged a teljesitésben pedig csak akkor
vehet részt, ha azt a felek k6zds akarattal a szerz6désben kinyilvanitjak. A felperes
hivatkozasaval ellentétben a Ptk. szerz6désekre vonatkoz¢ altalanos, és a tartasi
szerzbdésre vonatkozo kilonds szabalyai sem tartalmaznak olyan rendelkezést,
amely szerint az eltarténak a tartasi szolgaltatdsokat személyesen kell teljesitenie,
€s nincs olyan térvényi rendelkezés sem, mely szerint az eltartdé helyett teljesitési
segéd csak akkor teljesithet, ha azt a felek szerz6dése megengedi. Mindezekre
tekintettel az eltarto életkora és a szerz6désbdl eredd tartasi szerzddeés teljesitésére
val6é képessége dnmagaban a tartasi szerzddés szinlelését nem bizonyitja, kilénos
figyelemmel arra, hogy az eltartdo koz0s haztartasban élt hazastarsaval, a
szerzb6désben az Orokhagyo eltartasat sajat, ezaltal hazastarsaval kozds
haztartasban vallalta.

A szerzddés joerkdlcsbe Utkdzése tekintetében alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy az eltartdé szamara a kotelezettség teljesitése varhatéan rdvid tartamu
volt, és a szerzbdés erre tekintettel tartalmazza azt, hogy az 6érokhagyoénak a tartast
és gondozast az elmult években is végezte. Azt, hogy az eltarté megitélése szerint
a szerzddést varhatéan meddig kell teljesitenie, a szerzédéskotés idépontjaban
fennalld koérilmények alapjan kell megitélni. A felperes el6adasa, valamint egyéb
perbeli adatok szerint az 6rokhagyo elérehaladott kora ellenére jo fizikai allapotban
volt, 6nmagat ellatta, csupan a hazkdruli munkak ellatdsahoz igényelt segitséget. A
perben olyan adat nem mertilt fel, mely szerint az 6rékhagyd olyan betegségben
szenvedett, melynek kovetkeztében halala rovid idon belll varhaté volt. Erre
tekintettel minden alapot nélkiil6z az a felperesi hivatkozas, miszerint az alperesek
jogelddje a szerzddéskotéskor tudataban volt annak, hogy az O6rokhagyo kozeli
halala varhato, ezért szerz6déses kotelezettségét csak révid ideig kell teljesitenie.



Annak valésaga, hogy az alperes a szerz6déskotés elbtt az 6rokhagyd gondozasat,
tartasat végezte-e, a perbeli adatok alapjan nem itélhetd meg. Ennek azonban az
itélétabla megitélése szerint a kereset elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége,
mert a szerzGdéses kotelem és az abbdl eredd jogok és kotelezettségek a
szerzddéskotéskor keletkeznek.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek javara a masodfoku
perkoltség, az alperesek képviseletével felmerilt tgyvédi munkadij megfizetésére.
Ennek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjan, a jogi képvisel0 tevékenysége alapjan meérsékelt 6sszegben - 100.000
forint munkadij + 25% afa = 125.000 forint - allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy
az ugyben egy targyalast tartott és az alperesek képvisel6je fellebbezési
ellenkérelmét a targyalason terjesztette el6. A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles tovabba megfizetni az allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket, ami a pertargy értéke
alapjan 840.000 forint.
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