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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (télétabla a dr. Puskas Istvan partfogd ligyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Sz. A. L. kuratoriumi elnok altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2010. junius 8. napjan
meghozott és 42. sorszam alatt kijavitott 27.P.20.052/2008/41. szamu itélete ellen, a
felperes részérél 45/F/1. és 50. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli. A
felperest képviselé partfogd Ugyvedi dij viselésére teljes egészében az allam
koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes féltestvére, P.L. (tovabbiakban: 6rékhagyd) az A-ban élt, és idénként
hazalatogatott M-ra.

2001. februar 14. napjan az 6rokhagyo B-en irasbeli maganvégrendeletet alkotott,
amelyben ugy rendelkezett, hogy ha vele barmilyen varatlan esemény térténne, ugy
minden ingo- és ingatlan vagyontargya a B-en altala alapitott alperes nevet illesse
meg. A végrendeletet harom tanu - Sz.0., S.1., Cs.l. - irta ala.

Az 6rokhagyo 2001. szeptember 20-an B-en elhunyt. Hagyatéki eljarasaban a
felperes mint rokon bejelentésre nem kerllt. A kdzjegyz6 végzésével az 6rokhagyod
hagyatékat - a M-on fellelhet6 ingdsagait - a 2001. februar 14. napjan kelt irasbeli
maganvegrendelet alapjan az alperesnek adta at. Az 6rokhagyo A-ban fellelhet6
hagyatékat 431.648,43 USD értékben a K. Allam Legfelsébb Birésaga a 2004.
junius 10. napjan hozott hatarozatdval a végrendelet alapjan ugyancsak az
alperesnek adta at.



A felperes mint torvényes 06rokds, modositott keresetében az 6rdokhagyd 2001.
februar 14. napjan kelt irasbeli maganvégrendelete érvénytelenségének
megallapitasat kérte, egyrészt arra hivatkozassal, hogy a végrendeleten 1évé alairas
nem az 6rokhagyotdl szarmazik, masrészt a végrendelet elkészitésénél, alairasanal
a tanuk egyuttesen nem voltak jelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest képviseld
partfogo lgyved dijat 15.000 forintban allapitotta meg, rendelkezése szerint a
felperes altal le nem rétt 900.000 forint illetéket és 71.700 forint allam altal
el6legezett koltséget az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felperes anyakonyvi kivonatokkal megfeleléen
igazolta, hogy az 6rokhagyd apjanak egy masik anyatol sziletett gyermeke, ezért az
orékhagyé térvényes orokose. Az elséfoku birdsag megitélése szerint az 6rékhagyé
végrendelete megfelel a torvényi kovetelményeknek. A felperes elsddleges
hivatkozasa szerint a végrendelet készitésénél a tanuk egylttesen nem voltak jelen
és ezzel kapcsolatos allitdsanak igazolasara a harom veégrendeleti tanu
kihallgatdsat kérte. A tanuk koézil Sz.O0. és Cs.l. hatarozottan és egyezden
nyilatkoztak arra vonatkozéan, hogy a végrendelet alairasa az 6rokhagyé részérdl
egylttes jelenlétikben tortént, megerdsitették tovabba, hogy az alairaskor a
harmadik tanu, S.l. is jelen volt. S.I. a végrendelkezés tényét és tanukénti
kézremlikodését megerdsitette, azonban a pontos korilményekre nem tudott
nyilatkozni. Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
végrendelet a térvényben eldirt formai kdvetelmények kdzott keletkezett.

A tanuk vallomasa egyuttal azt is bizonyitja, hogy a végrendeleten Iévé alairas az
Ordokhagyotol szarmazik. A felperes inditvanyara a birdsag igazsaglgyi irasszakeértét
rendelt ki, akinek véleménye elkészitéséhez az Orokhagyotol szarmazd
0sszehasonlito irdsmintak voltak sziikségesek. A peres felek az ellenérdekd fél altal
csatolt okiratok vonatkozasaban kolcsondsen azt allitottak, hogy az azokon lévé
aldirasok nem az Orokhagyétdl szarmaznak. Ennek tisztdzasa érdekében a
becsatolt iratok vonatkozasaban a birésag tanubizonyitast is foganatositott. Dr. B.T.
egyértelmi nyilatkozatot tett arra vonatkoz6an, hogy az altala szerkesztett alapitd
okiratot az 6rokhagyo el6tte irta ala. L.A-né megerdsitette, hogy a csatolt, neki sz6l6
levelet, a kérhazi szamlat, valamint a B.F-né részére atadott kdnyvet is az
orokhagyé irta ala. B.F-né vallomasa szerint a konyvben szerepldé dedikalas és
alairds az 6rokhagyotol szarmazik. A perben kirendelt Ny.A. igazsagugyi szakeért6
véleménye szerint az 6sszehasonlité alairas mintak egy személytél szarmaznak, és
a kérdéses, 2001. februar 14. napjan kelt rendelkezés elnevezés(i okiraton Iévé P.L.
névalairas is valdszinlileg ugyanattdl a személytél szarmazik. Mivel az irasmintak
készitdjének személyazonossagat a tanuk egyezben hataroztak meg, ezért a
birosdg a szakért6i véleménnyel megerdsitett vallomasok alapjan azt allapitotta
meg, hogy a végrendeleten 1évé alairas az 0Orokhagyotdl szarmazik. Ezzel
Osszefliggésben utalt az els6foku birésag arra, hogy a beszerzett nyomozati iratok



kozott is fellelhetd egy irasszakértdi vélemény, melyben az eljart szakérté régebben
keletkezett aldiras mintak alapjan egyértelmien megallapitotta, hogy a
végrendeleten 1év) alairas kétséget kizaréan az 6rokhagyotol szarmazik.

A felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy a végrendeleten Iévd aldiras
nem az 6rokhagyotdl szarmazik, melyhez annak kérdésessé tétele nem elegendd.
Ebbél kdvetkezden dnmagaban az a tény, hogy a perben kirendelt szakértd nagy
valoszinlséggel nyilatkozott az alairas tekintetében, még nem eredményezheti a
felperes pernyertességét. Abbdl ugyanis, hogy a szakért6 nem mondta ki
egyértelmlien, miszerint az alairas teljes bizonyossaggal az 06rokhagyotol
szarmazik, nem lehet egyértelmlien arra kdvetkeztetni, hogy a végrendeletet
bizonyosan nem az 6rokhagyo irta ala. A kifejtettek alapjan ezért az elséfoku
birosdg a keresetet mint alaptalant elutasitotta. A felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rétt kereseti illetéket, tovabba a perben
felmerdlt és allam altal el6legezett koltségeket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A birosag a felperest képvisel6
partfogo Ugyveéd dijat a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg, ami az afat is tartalmazza.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melynek
tartalmabdl kitinben elsédlegesen az itélet kereset szerinti megvaltoztatasat, mig
masodlagosan annak hatalyon kivill helyezését kérte. Alldspontja szerint a
végrendelet hamisitvany, amit nem az 6rokhagyo irt ala, aki nem készult meghalni
és nem készitett végrendeletet. A perben kirendelt irdsszakértd véleményét
itélkezés alapjaul elfogadhatatlannak tartja, kétségbe vonja a vélemény alapjaul
szolgalé iratok valésagat, mert kétséges, hogy azok az o6rokhagyd kezétdl
szarmaznak. A szakértd véleményében csak azt mondta ki, miszerint lehetséges,
hogy a végrendeleten 1év6 alairas az 6rokhagyo6tol szarmazik, ami azonban nem
meggy6z6 és nem kétséget kizard, megalapozott vélemény. A véleménybdél éppen
arra lehet kodvetkeztetni, hogy a rendelkezésre allé mintak kétes eredetliek és
véleményezésre alkalmatlanok. Erre figyelemmel a szakérté véleményére alapitott
itélet megalapozatlan. Ezért kérte, hogy az itélétabla a perben masik irdsszakeértot
rendeljen ki, ha ez nem lehetséges, az itéletet helyezze hatalyon kivlil.
Fellebbezéséhez mellékletként olyan irasok masolatat csatolta, amelyeket most
sikerult régi iratok kdzott fellelnie, és amelyek kétséget kizaréan az 6rokhagyotol
szarmaznak. Azok eredeti példanyat felhivasra rendelkezésre bocsatja.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Felhaboritonak
tartja a felperes végrendelet alairasara vonatkozo allitasat, mivel harom él6 személy
tanusitotta, hogy az okiratot az 6rokhagyo elbttik irta ala, amit a renddrségi
eljarasban kirendelt irasszakeérté véleménye is megerdsitett. Alaptalan a felperesnek
az az allitasa, hogy az alapitvanyt nem az 6rokhagyd hozta létre, banki okirat
igazolja, hogy az alapitashoz szikséges tokét személyesen fizette be, az alapitd
okiratot elkészit6 igyvéd tanusitotta tovabba, hogy azt az 6rékhagyd irta ala.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birésag a szikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelte és
mérlegelte, érdemi dontése és annak indokolasa is megalapozott.

Az itélétabla megitélése szerint masik irasszakértd kirendelése sziukségtelen, mert
az Ugyben a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan is megalapozott doéntés
hozhat6. Ezért nincs olyan ok, ami az els6foku itélet hatalyon kival helyezését
indokolna.

Az, hogy a perben kirendelt Ny.A. irasszakértd6 véleményében nem teljes
bizonyossaggal, hanem csupan nagy valoszinliséggel nyilvanitott véleményt,
szakeértéi megallapitasat nem teszi megalapozatlanna és kétségessé.
Véleményébdl kitlinben a végrendeleten I1évé Orokhagydi alairas tekintetében
technikai hamisitasra utald jeleket nem tapasztalt, megallapitasa szerint az
O0sszehasonlit6 mintak és a végrendeleti alairds feltart kilonds sajatossagai
nagyrészt megegyeznek. Az altala el6adottak szerint kizardlag azért nem
nyilvanitott teljes bizonyossagu véleményt, mert az alairasok kozott tapasztalt
kisebb klldnbségek oka nem volt megallapithatd, egyébként ilyen eltéréseket eltérd
irdskorilmények is okozhatnak. Mindezekre tekintettel, 6nmagaban az alairasok
kozotti  kisebb eltérésekbél a kérdéses névalairas hamisitdsara nem lehet
kovetkeztetni. Nyilvanvald, hogy sem az 0Osszehasonlit6 mintak, sem pedig a
végrendeleti alairas keltezésének részletes korilményei utobb nem tarhatdk fel,
ezért az alairasok kozott mutatkozo eltérések oka masik szakértd kirendelésével
sem derithet6 fel.

A Pp. 3. § (5) bekezdésében foglaltak szerint a bir6sag meghatarozott bizonyitasi
eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve és szabadon felhasznalhatjia a felek
eléadasait, valamint minden egyéb bizonyitékot, ami a tényallas felderitésére
alkalmas. EbbéOl kovetkezbéen az els6foku birésag az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen, a perben kirendelt szakért6 véleménye mellett a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok - a tanuk vallomasa, valamint a felperes altal kezdeményezett
blntetbeljarasban beszerzett irasszakért6i vélemény - alapjan megalapozott dontést
hozott.

Téves az a felperesi fellebbezési érvelés is, miszerint a perben kirendelt szakért
véleményébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a rendelkezésre allo irasmintak kétes
eredetliek, ezért véleményezésre nem alkalmasak. Az els6foku birdosag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytalléan itélte meg, hogy a perben
kirendelt szakért6 rendelkezésére bocsatott 6sszehasonlitd irasmintak bizonyitottan
az 6rokhagyotol szarmaznak. Ezt a perben kirendelt szakértd véleménye sem teszi
kétségesse, mert allaspontja szerint az 6sszehasonlitd irasmintak és a végrendelet
alairasanak feltart kilénos sajatossagainak nagy része megegyezo.

A Kkifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. A felperes pervesztességére és
koltségmentességére figyelemmel, a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint A 6/1986.



(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &ltala le nem rétt fellebbezési illetéket,
valamint az 6t képviseld partfogd tgyvéd dijat teljes egészében az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 15.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
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