Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.963/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Moritz Balazs (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a G. Horgos Ugyvédi Iroda (cime; tgyintézd: Gerginé dr.
Horgos Livia ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birésag 2010. szeptember
15-én kelt 31.P.25.750/2009/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 60.000 (hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy vele szemben az alperes
alaptalanul folytatott blntet6eljarast, a nyomozati cselekmények, a gyanusitotti
kihallgatasa, az eljaras elhuzédasa sulyosan sértette emberi méltésaghoz,
szemeélyes szabadsaghoz és johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

A jogsértés megallapitasan tul 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai
medfizetése irant is igényt terjesztett eld.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy a nyomozasi hataridbket megtartotta, a ,nyomozasi hatarido
elhuzédasa" mindvégig indokolt volt és rajta kivulallé ok miatt kdvetkezett be. Az
eljaras soran az el6irasokat, torvényi rendelkezéseket betartva jart el, jogsért
magatartast nem tanusitott, mulasztast nem koévetett el.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta eés kotelezte, hogy a Magyar
Allamnak kulén felhivasra fizessen meg 60.000 forint illetéket, valamint 15 napon
belll az alperesnek 60.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a Ptk. 76. §-at, a Ptk.
84. § (1) bekezdését, a Btk. 290. § (1)-(6) bekezdését, a Cstv. 24. §-at, a Gt. 30. §
(1)-(2) bekezdését.

Az els6foku birésag a tényallast a felek el6adasai, a becsatolt iratok alapjan
allapitotta meg a Pp. 206. §-anak figyelembevétele mellett.

Rogzitette, hogy nem volt vitatott a felperes tUgyvezet6i tisztségeérdl valo lemondasa,
€s hogy az nem Kertlt bejelentésre, illetve, hogy a cég ellen felszamolasi eljaras
indult.

Osztotta azt az alperesi védekezést, hogy nem jart el jogellenesen, Kirivd
jogalkalmazasi tévedést sem kovetett el. A felszamoldi feljelentésben foglaltak
alapjan a felperes nem volt egylttm(ikodo, az eljaras lezarasahoz sziikséges iratok,
nyilatkozatok hianyoztak, a cégnyilvantartasban valtozatlanul a felperes szerepelt
ugyvezetdként.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes meggyanusitdsa megalapozott
volt, a nyomozas teljesen indokoltan folyt azt kdvetéen is, hogy a lemondd
nyilatkozatat becsatolta. A cég tartozasanak nagysaga, a felperes felszamoloi
feljelentésben foglaltak szerinti magatartasa, a cég fiktiv székhelye, a lemondas
bejelentésének és a felszamolas elrendelésének egymashoz kdzeli idépontja, a
valtozas bejelentésének elmaradasa, az, hogy a felperes megtagadta a
vallomastételt, tovabba az, hogy a felperestdél az iratokat atvevé személyt a
nyomozohatdsag hosszu ideig nem talalta kell6 alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a
bldncselekmény gyanuja fennmaradjon a felperessel szemben is.

Nem volt vitatott, hogy uUj Uigyvezetdt nem valasztottak a gazdasagi tarsasagnal, igy
a felperes intézkedési kotelezettsége a felszamolas 2003. januar 23-i
elrendelésekor még fennallt a Gt. 60. §-a alapjan 2003. februar 23-ig. Az eljaras
ezen szakaszaban még nem volt megallapithatd, hogy a cégiratok atadasra
kerlltek-e, megvannak-e és valéban tortént-e blncselekmény, illetve, hogy ebben a
felperesnek mi lehetett a szerepe. Mindehhez sziikség volt ... meghallgatasara is.
Megjegyezte az elséfoku birésag, hogy a felperes a targyalason a blntetéeljaras
befejezése utan akként nyilatkozott, hogy nem tudta, hogy a felszamolast miért
rendelték el, nem tudott Ugyvezetdi jogi felelésségérdl, hogy a cégnek milyen
kinnlev6ségei, tartozasai voltak és a végrehajtasrol sem voltak ismeretei. Ezen
nyilatkozatai az alperes szerint tovabbi ellenérzésre szorultak.

Utalt arra is az els6foku birdésag, hogy a felperes vallomas megtagadasara iranyulo
magatartasa hatraltatta a nyomozdhatésagot abban, hogy az alapos gyanu
megsz(inését megallapitsa. A felperes meghallgatasa soran szolgaltathatott volna
olyan adatokat, informaciokat, amelyek birtokaban az eljaras lezarasara, a csatolt
iratok valdsagtartalmanak ellen6rzésére - ami nem volt indokolatlan - elébb sor
kerulhetett volna.

Az elséfoku birdsag szerint mivel az alapos gyanu okszerlen mertilt fel, ezért az
alperes magatartasa nem tekinthetd indokolatlannak, a megszintet6 hatarozat



meghozataldig nem volt kiemelkedéen hosszu figyelembe véve az id6kdzben
végzett eljarasi cselekményeket.

Az els6foku birdsag azt is kifejtette, hogy jogi allaspontjara figyelemmel a felek
tovabbi hivatkozasainak nem volt jelentésége az ligy eldontése szempontjabdl és a
felperes bizonyitasi inditvanyanak sem adott helyt, mert a kereseti kérelem
elutasitasa miatt a felperest ért esetleges pszichés hatas nem volt értékelhetd, és a
birosagnak csak abban kellett allast foglalnia, hogy jogszer(i volt-e az alperes
eljarasa.

A hatdsagi eljaras jogszeri és indokolt volt az elséfoku birésag allaspontja alapjan,
ezért a Ptk. 76. §-a alapjan személyiségi jog megseértését nem allapitotta meg és az
erre alapitott kartéritési igényt elutasitotta. A perkdltség viselésérél a felperes
pervesztességet figyelembe véve hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Els6dlegesen az els6foku birosag hatarozatanak a kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat és az alperes perkdltségben valé marasztalasat, masodlagosan
annak hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birésag ujabb targyalasra és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

El6adta, hogy a felszamolast végzd gazdasagi tarsasag 2003. julius 28-an tett
feljelentést vele, mint az ados tarsasag volt képviselbjével szemben. A gyanusitas
kozlése utan a vallomastételt megtagadta, véddje azonban csatolta a lemondasat
tartalmazd taggydlési hatdrozatot, amelyb6l megallapithaté volt, hogy az
iratanyagokat atadta a tarsasag egyik tagjanak. Ennek ellenére az eljarast folytato
nyomozohatdsag csak harom évvel késébb sziintette meg a bintetbeljarast azzal,
hogy a cselekmény nem blincselekmény.

Egyértelmiien megallapithaté, hogy a Ilemondasat tartalmaz6é nyilatkozat
nyomozohatdsag részére torténd atadasat kovetden teljesen indokolatlanul allt
gyanusitottként buntetbeljaras hatalya alatt. Az alperes eljarasa a jogszabalyi
rendelkezéseknek formalisan megfelelt ugyan, azonban az az el6irasok figyelmen
kival hagyasa mellett folyt.

Hivatkozott a Btk. 290. § (5) bekezdésére, a Cstv. 31. §-ara, arra, hogy a
gazdalkodé szervezet vezetbjét - korlatolt felelésségli tarsasag esetén az
ugyvezetbt - milyen kotelezettségek terhelik. A Btk. és a Cstv. szabalyait dsszevetve
megallapithatd, hogy blincselekményt kizardlag a felszamolasi eljaras alatt allo
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviselbje, tehat ligyvezetbje kdvethet el. A Gt.
21. § (1) bekezdésére, 24. § (1) bekezdésére, valamint a 30. § (1) bekezdésére
utalva elbéadta, hogy akkor lehetett volna a terhére rott blncselekmény miatt
felelésségre vonni, ha a felszamolasi eljaras el6tt a ... Ugyvezetbjeként mulasztott
volna, azonban a felszamolasi eljaras elrendelését megel6z6en Ugyvezetdi
tisztségérél lemondott, ami hatalyos és érvényes volt a cégbirésag felé tett ilyen
tartalmu bejelentés nélkil is. Az ennek alapjaul szolgalé teljes bizonyitoerejl
maganokirat egyébként a nyomozohatésag rendelkezésére allt.

Kitért arra is, hogy a vallomastétel megtagadasanak joga torvény altal biztositott
terhelti jog, amelybdl semmilyen kdvetkeztetés nem vonhaté le a szerepére,
blndsségére és az nem indokolhatta a gyanu fennalltat.



Megjegyezte, hogy az eljaras megsziintetésére csak hénapokkal azutan kerilt sor,
hogy .. gyanusitottként térténd kihallgatdsan az altala el6adottakat mindenben
alatdmasztotta. Az eljaras megszintetésének elhuzdédasa nem a tagi képviseld
nyilatkozatatol, hanem a jogszabaly kirivoan sulyos értelmezésébdl fakadt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes fellebbezése nem megalapozott, az itélet érdemben
helyes, az Ugy elbiralasanak alapjaul szolgal6é jogszabalyokat az elséfoku birdsag
helyesen alkalmazta.

Kiemelte, hogy a perben nem volt vitatott a felperes lGgyvezetdi tisztségrdl térténd
lemondasa, az sem, hogy uj ugyvezet6 nem kerllt bejelentésre. A Gt. 30. §-a
alapjan a felperes ezen lemondasa csak 2003. februar 23-an hatalyosulhatott, igy a
felszamolasi eljaras elrendelésekor a felperest kellett a tarsasag lgyvezetdjének
tekinteni, és 6t terhelték a Cstv. 31. §-aban eldirt kdtelezettségek.

Allitotta, hogy a felszamolasi eljarasban a felperes nem miikédétt egyiitt a
felszamoloval, a szikséges iratok és nyilatkozatok hianyoztak. A felperes volt a
tarsasag ugyvezetdje, a tarsasag fiktiv székhellyel birt és a lemondas, valamint a
felszamolasi eljardas elrendelése kozti idopont rdvidsége miatt is alappal
kovetkeztetett arra, hogy a megalapozott gyanu fennallt. A becsatolt iratok
valddisaga megkeérddjelez6dott, ezért kdtelessége volt azokat ellendrizni.

Az kétségtelen, hogy a felperesnek jogaban allt a vallomastétel megtagadasa,
azonban tisztaban kellett lennie azzal, hogy ezaltal err6l a védekezési mddrol
lemondott, amivel értelemszerien hatraltatta a nyomozast. Allitotta, sem a felperes
meggyanusitasa, sem a felperessel szemben folytatott eljaras id6tartama
vonatkozdsaban jogellenességet nem kdvetett el, nem jart el felrohaté mdédon, ezért
a kereseti kérelem megalapozatlan.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfeleléen helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6
jogok sérelmét jelenti az emberi méltésag megsértése, amely az egyedi értékektdl
fuggetlendl minden embert megillet, és tilos minden olyan magatartas, amely ennek
sérelmével jar, ami az emberi mivoltot sérti, megkllénbdzteti, ami gatolja az
emberhez méltdo magatartas, életvitel kialakitasat.

A felperes keresetében az ellene inditott bintetbéeljarast, a nyomozati
cselekményeket, az ,alaptalan gyanusitas kozlését", az eljaras jogtalan lefolytatasat
sérelmezte. Ezen tulmenben azonban olyan konkrét alperesi magatartast nem jelolt
meg, ami sértené emberi méltdésagat, személyhez fiz6d6 jogat.



A Ptk. 76. §-a szerinti jogsértés megallapitdsahoz az esetleges indokolatlan
nyomozason tul olyan tébblet tényallasi elemre van szikség, ami a felperest emberi
mivoltaban sértette, vagy olyan hatranyos megkullénbdztetésben részesilt, ami
emberi méltdsaga megsértésének alapjaul szolgalhatna. llyen, a felperessel
szemben alkalmazott jogsértd alperesi magatartds nem volt megallapithatd, a
rendelkezésre allo okiratok szerint az alperes a lefolytatott eljaras soran nem jart el
jogellenesen, jogalkalmazasi tévedést nem kovetett el, a jogszabalyi
rendelkezéseket betartotta, ezért a felperes megalapozatlanul kérte emberi
méltésaga megsértésének a megallapitasat.

A Févarosi (télétabla kiemeli, hogy az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatél masként, mint a térvényben
meghatarozott okokbdl és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
A személyes szabadsag korlatozasanak vannak az el6zetes letartoztatas mellett
egyéb formai is. Ezek koézé tartoznak a renddrséget megilletd korlatozasi
lehetéségek, ugymint az elfogas és elballitas, az elbvezetés stb. A
szabadsagelvonas soran garanciat jelent, hogy a személyes szabadsag
korlatozasanak a tilalmat az Alkotmany rogziti és arra csak szigoru feltételek
betartasa mellett, a jogszabalyi rendelkezések alapjan kerilhet sor.

A felperessel szemben a nyomozdhatosag személyes szabadsagat korlatozo
kényszerintézkedést nem alkalmazott, a buntet6eljaras soran csak kihallgattak,
gyanusitottként idézték, amelynek soran az alperes az el6irasoknak megfeleléen
jart el. A felperes Ugyvezetd tisztségérdl a felszamolasi eljaras meginditdsat
megel6zéen lemondott, azonban az még nem hatalyosult, és - a felperes altal sem
vitatottan - nem alltak rendelkezésre a ... cégiratai, ezért szlikséges volt személyes
meghallgatasa, s mivel a felperes megtagadta a vallomastételt és a
nyomozdhatdésag .-t sem tudta kihallgatni, ezért értelemszeriien huzodott az
eljards, azonban ezdltal alperes személyes szabadsaga jogellenesen nem
korlatozodott.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a Btk. 290. §-a rendelkezik a
csOdblncselekményrél, arrol, hogy a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol
szolo torvény hatalya alad tartozdo gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete esetén ki és milyen meghatarozott cselekmény miatt tartozik
feleléséggel, a Csbdtv. 24. §-a azt irja eld, hogy a felszamolasi eljaras
meginditdsakor a kérelemhez milyen adatokat, iratokat kell csatolni, elismeri-e az
ados a kérelemben foglaltakat, mig a gazdasagi tarsasagokroél szo6l6 (2006. julius 1-
jéig hatalyos) 1997. évi CXLIV. térvény 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviseld lemondasa csak annak bejelentésétdl szamitott hatvanadik napon
valik hatalyossa, és addig a vezetd tisztségvisel6 a halaszthatatlan dontések
meghozatalaban, illetve az ilyen intézkedések megtételében kbteles részt venni.

A Btk. 290. §-at dsszevetve a Csoédtv. 24. §-aval és a Gt. 30. §-aban irtakkal
egyértelml, hogy az alperes nem jart el jogellenesen, a szikséges eljarasi
cselekményeket foganatositotta, amit indokoltak a bulntetéeljaras soran felmerult
koérilmények, igy a cég fiktiv székhelye, a tartozas O6sszegének a nagysaga, a



felperes egylttm(ikddésének a hianya, az, hogy a cégbirésagnak az lgyvezetdi
tisztségrél valé lemondast nem jelentette be. Megallapithatd volt az is, hogy a
felperes azzal, hogy a vallomast megtagadta kézrehatott abban, hogy a nyomozas,
a felperessel szembeni bintetdeljaras elhuzodjon.

Fontosnak tartja a Févarosi itélétabla kiemelni azt, hogy személyiségi jogi perben
eljard polgari birosdg nem vizsgalhatja, hogy az Ugyész a bintetbeljaras szabalyait
megtartva dontétt-e a blntetdeljaras meginditasardl, a nyomozati cselekményekrél.
Az (gyészi intézkedések jogszerliségének értékelése ugyanis kizardlag a
blntetbeljaras rendes és rendkivili jogorvoslati rendszerére tartozik (BDT2008.
1776). Az azonban jelen ugyben is értékelendd volt, hogy az Ugyészség a
blntetbeljaras, a nyomozas szakmai, torvényességi felligyelete soran nem talalt
eljarasi szabalytalansagot vagy mulasztast.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperes altal folytatott hatosagi eljaras
jogszerld és indokolt volt, annak soran tett intézkedések, eljarasi cselekmények
soran az alperes részér6l nem volt megallapithatd olyan felrbhaté magatartas,
mulasztas, ami indokolta volna a személyhez fliz6d6 jog megsértésének a
megallapitasat.

A masodfoku birésag a johirnévsértés tekintetében altalanossagban arra mutat ra,
hogy a Ptk. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen a torvényi védelem alatt allé
johirnevet a személy tarsadalmi értékelésének befolyasolasara alkalmas
tényallitasok, ténykozlések hatarozzak meg, amelyek csak akkor lehetnek az adott
személy értékelésének realis alapjai, ha azok az objektiv valésagot fejezik ki,
fuaggetlenul a tényko6zl6 felrbhatdsagatdl, j6 vagy rosszhiszemiségetol.

A jéhirnevet a valdésagot meghamisitd olyan tényallitdsok sértik, amelyek
hatranyosan befolyasoljak a személy objektiv tarsadalmi értékelését. A
hirnévrontast a kozlés tartalma valositia meg. A kdzlés lehet kdzvetlen vagy
kozvetett, a mastdl szerzett értesiilés tovabbadasa ugyanugy megvaldsithat
johirnévseértést, mint a kozl6 sajat allitasa.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint az alperessel szemben személyhez fliz6d6
jog megseértése miatt csak akkor lehetne alappal pert inditani, ha hivatali feladatat
és kotelességét meghaladod, dnkényes, illetve itéletalkotas elemi szabalyait sért6,
valétlan vagy valdésagot hamis szinben feltlintet6 tényeket allitott volna, ilyen
azonban részérél nem volt megallapithato és a felperes maga sem hivatkozott erre,
csak az eljaras meginditasat, tObb évig tartd, hosszadalmas voltat kifogasolta, ami a
jéhirnév megsértésének a megallapitdsat nem alapozza meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme a jogalap kdérében nem volt
megalapozott, a jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kerlilhetett sor.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta
és a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-a, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§.(2) bekezdése szerint hatarozott.



Budapest, 2011. marcius 29.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6ado biro bird
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