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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kovatsits Laszld (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birosag 2011. aprilis 18-an kelt 19.P.21.654/2011/4. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulon
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal Gzemeltetett ... honlapon ..-én jelent meg kozlemény ,Millidkat
fizetnek baratoknak, rokonoknak .. dnkormanyzatanal" cimmel. A cikk alcime ,80
milliét fizetett ki az egykori elszamoltatasi kormanybiztos vezette .. Onkormanyzat,
tobbek kdzott rokonoknak és hii embereknek".

A felperes sajtd-helyreigazitas iranti kérelmet terjesztett eld, amelynek az alperes a
torvényes hataridoén tul, de a kereset beadasanak tényérél nem tudva részben
eleget tett és helyreigazitast tett k6zzé a ... honlapon.

A felperes a kozzétett helyreigazitast részteljesitésként elfogadta és fenntartott
kereseti kérelmében olyan tartalmu helyreigazitas koézlésére kérte kotelezni az
alperest, amelybdl kit(inik, hogy a cikk valétlanul allitotta, hogy joval tobb
tanacsadasra szerz6doétt az onkormanyzat a 2011-es esztenddben, mint a korabbi
polgarmester idején.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.



Az d6nkéntes teljesités tekintetében nem vitatta, hogy a perinditdsra okot adott.
El6adta, hogy allaspontja szerint a fenntartott kereseti kérelem vonatkozdsaban
hianyzik a felperes kereshet6ségi joga, mert a korabbi dnkormanyzat helyett és
nevében, illetve a volt polgarmester nevében a felperes érdemben nem |éphet fel.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s megallapitotta,
hogy a peres felek kdltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy a felperes és az alperes is egyarant
13.500 forintot koteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo6 anyagi
jogi és eljarasjogi szabalyokat, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. §-at, 10. §-at, 16. §-at, 18. §-at,
12. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birdosag PK. 12, 13. és 14. szamu
allasfoglalasat, az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB szamu, 36/1994. (VI. 24.)
AB szamu hatarozatat és annak indokolasat, a Pp. 3. § (5) bekezdését, a 163. § (1),
(2), (3) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

A korabbi vezetés kilsOs szerz6dései tekintetében az elséfoku birésag a kereseti
kérelmet nem talalta alaposnak, egyetértve azzal az alperesi érveléssel, hogy
Onmagaban a cim, illetve a szévegben a felperes személyének szerepeltetése még
nem alapozza meg valamennyi kitétel tekintetében az érintettséget.

Az els6foku birésag szerint a 2008. évi, illetve 2009. évi szerzédések
vonatkozasaban alapvetéen a .. Onkorményzat, illetve a név szerint emlitett ..
korabbi polgarmester érvényesithet igényt. Az alperessel egyezbéen ugy itélte meg,
hogy a kifogasolt kitétel tekintetében, a felperes nem rendelkezik kereshetdségi
joggal, ezért a keresetét minden tovabbi érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta.

A volt képviselbkkel valé szerz6désekre valo leiras vonatkozasaban rogzitette, hogy
az alperes a helyreigazitasi kotelezettségének eleget tett, de az dnkéntes
helyreigazitdsra rendelkezésre all6 id6 utadn, ezért a perre okot adott, igy a
perkoltség szamitasa szempontjabol a felperes e korben pernyertes, ezért a
perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében ismertette az el6zményeket, majd a cikkben foglaltakat,
illetve a PK. 12. szamu allasfoglalasat.

Erre hivatkozassal rogzitette, hogy a sérelmezett allitds a szerzédéskotési
gyakorlatat birdlta az 0&sszehasonlitds modszerével, és a valdtlan tények
alapulvételével azt a hamis latszatot keltette, hogy pazarléan bénik az
Onkormanyzat vagyonaval. Ezt azzal kivanta alatdmasztani, hogy el6djénél joval
tObbet koltott tanacsadoi szerzb6désekre.

Az iras kiinduld pontja a ... Onkormanyzat éltal rendelkezésre bocsatott ,oktdber 3-a
utan Kkotott szerzddések" elnevezésli tablazat volt, amelyet alapul véve
megallapitottak, hogy 80 millid forint értékben kotdttek tanacsadoi szerzbdéseket.
Ez azonban nem felel meg a valésagnak, ugyanis a tablazat az dnkormanyzat altal



valamennyi kilsés céggel, illetve maganszeméllyel kotétt megbizasi szerzédést
tartalmazza, nem csak a tanacsadoi szerzédéseket. Az emlitett szerz6dések kozott
szerepel katasztréfavédelmi feladatok ellatasra szolé megbizas, takaritasra, konyha
Uzemeltetésére szb6l6 megallapodas is. A nem tanacsaddi szerzédések az dsszes
megbizasi szerzddés kb. 20 %-at teszik ki, ami allaspontja szerint nem tekinthet6
lényegtelen pontatlansagnak.

A cikk allitasa szerint a tanacsadoi szerz6désekre forditott 80 millié forint all
szemben a .. altal fizetett 40 millid forinttal szemben. Azonban .. 2009-ben
tanacsadasért kulonb6z6 cégeknek 164.000.973 forintot, maganszemélyeknek
32.765.000 forintot teljesitett. EbbdI kdvetkezik, hogy az altala tanacsadasra forditott
0sszeg nem kétszerese, hanem kb. harmada a .. altal ugyanerre a célra forditott
0sszegnek.

Hivatkozott arra is, hogy a valétlan és hatranyos megitélés kivaltdsara alkalmas
tényallitas esetén a kdzszerepl6 is ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi
jogvédelemre, mint barmely mas személy.

Mindezek alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének megfeleléen az alperes helyreigazitasra kotelezését.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényalldst helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a masodfoku birdésag teljes egészében
egyetértett.

A masodfoku birosadg kiemeli, hogy a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag jogrendje elismeri és védi a sajto
szabadsagat, még a 10. § értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen
tajékoztassak, és a meédiatartalom szolgaltatbnak a hiteles, gyors és pontos
tajékoztatas a feladata [13. § (1) bekezdés]. Az Smtv. arrdl is rendelkezik, hogy
tiszteletben kell tartani az emberi méltdésagot, az emberi jogokat, a maganélet és
mas személyhez fiz6d6 jogokat (Smtv. 14. §, 16. §, 18. §).

A torvény 12. § (1) bekezdése alapjan ha valakir6l barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
akkor az érintett kovetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kézlemény mely tényallitasa valétlan, illetve mely tényeket tlintet fel hamis szinben,
tovabba melyek a valo tények.

A valotlan sajtokdzleménnyel szembeni védelem flggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kézlemény valosagtartalmaért a sajtoszervet objektiv
felel6sség terheli, igy az alperes sajtojogi felelésseggel tartozik.

A Legfelsébb Birésag PK. 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valdésagat a sajtészerv koteles bizonyitani.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni. A jelen perre iranyadd PK. 13. szamu allasfoglalasa értelmében



igénnyel az léphet fel, akinek személyére a sajtdkdézlemény - nevének
megjeldlésével vagy egyéb modon - utal, vagy akinek személye a sajtokdzlemény
tartalmabdl felismerhetd.

A perbeli iras szerint ,joval tdbb tanacsadasra szerz6détt az 6nkormanyzat az idei
esztenddre, mint az el6zd polgarmester idején". A helyreigazitdsi kérelmében és
keresetében is kifogasolt sérelmezett kitétel nem kdzvetlenil a felperes személyére,
hanem az énkormanyzatra vonatkozo allitas volt, illetve ...-t, a korabbi polgarmestert
érintette.

E kozlés tekintetében tehat nem all fenn a felperes személyes érintettsége, ezért a
Ptk. 85. § (1) bekezdése, valamint a PK. 13. szamu allasfoglalas |. pontja alapjan
kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

Mindezek kiemelése mellett a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdésag itéletét - annak
helyes indokaira utalassal - helybenhagyta, és a pervesztes felperest a fellebbezési
eljarasban felmerllt perkéltségek megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztil
ervéenyesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kotelezte.

Budapest, 2011. szeptember 8.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
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