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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Vass Jozsef (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Juhasz lldikd Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fd&varosi Birdosag 2011. januar 5. napjan meghozott
15.P.24.911/2010/10. szamu itélete ellen a felperes részér6l 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125.000
(egyszazhuszonodtezer) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak - kualén
felhivasra - 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes el6adta, hogy a Varosi Birdsag a .... szamu itéletével blinésnek mondta ki
a C. Kft. sérelmére elkdvetett jelentds vagyoni hatranyt okoz6 hitlen kezelés
blntettében. Az alperes arra hivatkozassal, hogy a Kft. a 2000. aprilis 23-an kétott
kOlcsonszerz6désbél eredd tartozasa fejében a 2001. aprilis 24-én Kkotott
engedmeényezési szerzddéssel ra engedményezte a kdvetelését, 13.P.20.340/2009.
ugyszamon pert inditott ellene a blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant a
Heves Megyei Birésagon. E per soran az alperes keresetével szembeni
védekezésében a kolcsbnszerz6dés és az engedményezési szerzddeés
szinleltségére hivatkozott. A birosdg a targyalason arrdl tajékoztatta, hogy a
szerzbdések szinleltségére vonatkozdan viszontkeresetet kellene elGterjesztenie,
erre azonban nincs lehetéség, mert nem vonhatd perbe tovabbi felperes, ezért
amennyiben a szerzddések érvényességét vitatja, vagy azok semmisségére
hivatkozik, azt kilon perben kell megtennie. llyen el6zmények utan inditotta meg a
jelen pert.



A felperes a keresetében az alperes, mint kélcsbénadé és a C. Kft., mint kdlcsdnvevd
kozotti 2000. aprilis 23-an kelt kolcsdnszerzdédés, valamint az alperes, mint
engedményes és a C. Kft., mint engedményezd kdzotti 2001. aprilis 24-én kelt
engedmeényezési  szerz6dés semmisségének  megallapitasat  kérte. Az
ervénytelenségi jogalapot abban jeldlte meg, hogy a szerzédések a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdése alapjan érvénytelenek, mivel a joerkdlcsbe és jogszabalyba
litkdznek. Allaspontja szerint a megallapitasi kereset eléterjesztésének feltételei
fennallnak, mert az alperessel szemben teljesitést nem koévetelhet és a kért
megallapitas jogai megdvasa végett szikséges. Az utdbbival kapcsolatban el6adta,
hogy a vele szemben folyamatban 1év6 perben a védekezés alapjaul sziikséges az
eérvénytelenséget megallapitd itélet. Kifejtette, hogy a kolcsonszerz6dés azért
utk6ézik jogszabalyba, mert a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése alapjan a kdlcsdnt
rendelkezésre kell bocsatani, ami a szerzédésben irtakkal ellentétben az adott
esetben nem tortént meg. A szerz6dés nem a valdésagot tartalmazza, az okirat
készitdi a Btk. 276. §-aba (tk6z6 modon valétlan tartalmu szerz6dést hasznaltak fel
jog létezésének bizonyitasara. Mivel a kolcsbnszerzédés érvénytelen, ezért abbol
igény nem szarmazhat, nem is engedményezhet6, ennek folytan az
engedmeényezési szerzddeés is érvénytelen. A felperes arra is hivatkozott, hogy a
szerzb6dések nem akkor keletkeztek, ami datumként irva van, a felek olyan
szerzbdést készitettek, ami mogott - tekintettel arra, hogy a 11 millié forint 6sszegu
kélcsén atadasara nem keriilt sor - nincs gazdasagi esemény. Allaspontja szerint az
ilyen szerz6dés megkdtése a joerkolcsbe Utkozik. Bizonyitékként - egyebek mellett -
a kdvetkezbkre hivatkozott: a Kft. egyik volt tulajdonosa a blntetéeljaras soran 2002
marciusaban ugy nyilatkozott, hogy polgari jogi igényt szeretne bejelenteni, a 2003.
februar 6-an kelt levelében pedig a polgari jogi igényt N. J.-nek ajanlotta fel; a
blntetélgy birésagi targyalasa soran a Kft. ligyvezetdje elmondta, nem tud arrol,
hogy J. nevl személynek engedményezve lett volna polgari jogi igény.

Az alperes jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte, és arra is hivatkozott,
hogy nem allnak fenn a megallapitasi kereset elbterjesztésének feltételei, a
.perinditas" nem alkalmas a felperes jogainak megdvasara. Elbadta, hogy a
szerzbdések az okiratokban rogzitetteknek megfeleléen létrejdttek és érvényesek.
Arra az esetre, ha a birosag bizonyitast rendel el, tanuk meghallgatasat
inditvanyozta.

Az els6foku birdésag az itéletével a keresetet elutasitotta és koételezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 375.000 forint perkoltséget, az
allamnak pedig - az adodhivatal kildn felhivasara - 900.000 forint eljarasi illetéket. Az
itélet indokolasaban kitért arra, hogy a per elbiraldsara a felperes altal hivatkozott
Pp. 41. §-anak (3) bekezdésével szemben a Pp. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett illetékességgel. Ramutatott arra, hogy a Pp. 123. §-a szerint
megallapitasi kereset inditasanak két konjunktiv feltétele van, melyek meglétét a
birosagnak hivatalbdl vizsgalnia kell. A kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy az
adott esetben a megallapitasi kereset egyik feltétele - a jogmegovas szukségessege
- hidnyzik. A felperes jogainak megdvasa érdekében szikségtelen volt a



megallapitasi kereset elGterjesztése, mivel a Heves Megyei Birdésag el6tt
folyamatban 1év6 perben a keresettel szemben érdemi védekezésként hivatkozhat a
szerz6dések semmisségeére, mint ahogyan azt meg is tette. A C. Kft. felszamolasra
kerilt, a cégbirésag 2005. oktdber 18-i hatallyal t6rdlte a cégjegyzeékbdl. A Pp. 48.
§-a szerint a jogképességgel nem rendelkezd Kft. nem lehet peres fél, igy
amennyiben a Heves Megyei Birésag allaspontja szerint a szerzbdeés
érvénytelensége targyaban viszontkeresetet kell elbterjeszteni, nincs akadalya
annak, hogy a jelen per felperese - valasztasa szerint - érvénytelenségi kifogast,
vagy viszontkeresetet terjesszen eld.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését, és az els6foku birdsag ujabb
targyalasra és ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg a Pp. 43. §-anak (1) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen, hivatalbdl
allapitotta meg az illetékességét, holott erre a jogszabaly csak az illetékesség
hianyanak megallapitasa esetén ad lehetbséget, igy a kereset idézés kibocsatasa
nélklli elutasitasanak lett volna helye, vagy a keresetet az illetékes birésaghoz
kellett volna attenni, mely esetben a felperes mentesilt volna a rendkivil magas
eljarasi illeték és perkodltség megfizetése alol. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku
itéletnek megfeleléen, a Heves Megyei Birdsag perbeli tajékoztatasa mellett nincs
olyan birésag, amely az lgyet érdemben lefolytatna. A Heves Megyei Birdésag az
érvénytelenség targyaban nem fog déntést hozni, ugyanakkor a jelen pert az elétte
folyamatban Iévé per el6kérdésének tekinti, ezért a targyalas felfliggesztésérdl
hatarozott. A felperes allaspontja szerint az, hogy a felek k6z6tt mas birdsag el6tt
~elszamolasi per" van folyamatban, nem zarja ki annak eljarasjogi lehetéségét, hogy
a bir6sag érdemben is vizsgalja a keresetet, hiszen a megallapitasai a masik per
elékérdését képezik. Hivatkozott az 1997. évi LXIV. térvény (helyesen: LXVI.
torvény) 11. §-anak (1) és (2) bekezdésére is. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
nem volt jogosult értelmezni, véleményezni a Heves Megyei Birésag tajékoztatasat,
joggyakorlatat. El6adta tovabba, hogy a kereset a Pp. 123. §-aban foglaltaknak
megfelelt, hiszen az eljarast a Heves Megyei Birosag kotelezésének megfeleléen
inditotta meg. A jogmegdvas abban valdésul meg, hogy a jelen per eredménye
hatarozza meg a felperes védelmét a masik perben, tovabba a felperes a jelen
perben teljesitésre vonatkozo kdvetelést nem terjeszthet el6, az ugyanis a masik per
targya.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Pp. 41. §-
anak (1) bekezdése alapjan nincs illetékessége, azonban a Pp. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan illetékes. A keresetlevelet a Pp. 121. §-anak (1) bekezdés d)
pontja szerint csak akkor utasithatta volna el, ha a hataskér és az illetékesség a
becsatolt adatok alapjan nem lett volna megallapithaté. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg azt is, hogy a Pp. 123. §-a alapjan a felperes a pert nem
indithatta volna meg, hiszen a Heves Megyei Birésag el6tt ugyanezen
szerz6désekbdl eredben kartéritési per van folyamatban, melyben védekezésként



és viszontkeresetként elbterjeszthetd lett volna a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kérelem.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezés folytan elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy szikséges-e az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezése a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan. A
felperes a birdsag eljarasi szabalysértését abban jeldlte meg, hogy nem vonta le a
keresetlevélben hivatkozott kizarolagos illetékességi kikdtés hianyabdl eredd
jogkdvetkezményt, igy nem a Pp. 130. §-aban, illetve a 129. §-adban foglaltak szerint
jart el. A felperes e jogi allaspontja a kdvetkez6k miatt téves. A Pp. 43. §-anak (1) és
(2) bekezdése értelmében a birosag mind az illetékességét, mind annak hianyat
megallapithatja. Az illetékesség alapjaul szolgalé adatok vizsgalata soran hivatalbdl
- a felek erre iranyuld kérelme nélkil - jar el. A Pp. meghatarozza azokat az okokat,
amelyek alapjan a birosag jogosult, illetve koteles az eljaras lefolytatasara.
Amennyiben az adott eljaras tekintetében a keresetlevélben feltlintetett adatokbdl
megallapithatdéan fennall az illetékességi okok valamelyike, a keresetlevél idézeés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak, vagy attételének akkor sincs helye, ha a felperes
altal kifejezetten megjeldlt illetékességi ok nem adna alapot az eljaras
lefolytatasara. A Pp. 43. §-anak (1) bekezdése szerint pedig, ha az illetékesség nem
kizardlagos, az alperes érdemi ellenkérelmének (139. §) eléadasa utan az
illetékesség hianya figyelembe nem vehetd. Nem allapithatd meg ezért olyan
eljarasi szabalysértés, amely a targyalas megismétlését, vagy kiegészitését tenné
sziikségessé, és okot adna az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezésére.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az 1997. évi LXVI. térvény 11. §-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltak megsértésére is, mivel az (gyben hataskoérrel és
illetékességgel rendelkez6 biré jart el. A Heves Megyei Birésag tajékoztato
végzésehez pedig nem flizédik anyagi jogeré hatas, igy a végzés tartalmat a
birosagok a késbbbi dontésuknél nem kotelesek alapul venni.

A per érdemét illetéen a Févarosi [télétabla egyetért az elséfoku birdsag dontésével,
az indokait az alabbiak szerint egésziti ki.

Az els6foku birosag helytalléan indult ki abbdl, hogy megallapitasi kereset
eléterjesztése esetén els6ként hivatalbol vizsgalni kell, hogy fennallnak-e az
el6terjesztés Pp. 123. §-aban foglalt egylttes eljarasjogi feltételei. A felperes elsé
alkalommal a megallapitasi keresetet a C. Kft. alperessel szemben is eléterjesztette,
ami arra utal, hogy nem volt tudomasa a Kft. cégjegyzeékbdl tortént torléserdl, igy ezt
a tényt az ellene inditott perben sem adta el6. A Heves Megyei Birésag az
igényérvényesités lehetséges maodjardl a rendelkezésére allt peradatok alapjan -
melyek ko6zott a C. Kft. perbeli jogképességének hianyara utaldé peradat nem volt -



adott tajékoztatast a feleknek. Mivel azonban a C. Kft. megsz(int, nincs akadalya,
hogy a felperes a keresettel érvényesitett igényét érdemi védekezésként a Ptk. 234.
§-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan felhozza az ellene inditott perben.
Helyesen allapitotta meg ezért az els6foku birésag, hogy a keresettel szembeni
védekezésként felhozhaté igény nem érvényesithetd 06nadlld megallapitasi
keresetként, mert ilyen esetben nem allnak fenn a jogmegovasi szikseéglet
hianyaban a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei. A Ptk. 234. §-anak (1)
bekezdése, valamint a Pp. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan az ellene inditott perben
vizsgalhaté, hogy eredménnyel hivatkozhat-e a felperes a szerz6dések
érvénytelenségére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a masodfoku eljarassal
kapcsolatosan felmertlt koltségeit maga viseli, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
éertelmében pedig koételes megfizetni az alperes jogi képviseletével felmerult
perkoltségét. Az itélétabla az alperest képviseld Ugyvéd munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan - a ténylegesen elvégzett (igyveédi tevékenységhez igazodoan -
125.000 forintban allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint fellebbezési illeték
viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. §-dnak (3) bekezdése folytan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2011. augusztus 30.
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