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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Papp Antal igyvéd altal képviselt |. rendd ésll. rendi
felperesnek, a dr. Gyoérgyi Arpad Ugyvédi Iroda, dr. Gyorgyi Arpad tgyvéd Aaltal
képviselt alperes ellen koélcsdn visszafizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2011. aprilis 11. napjan meghozott 4.P.26.814/2009/16. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 340.500 (haromszaznegyvenezer-otszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a modositott keresetében 8.180.000 forint és 6.500.000 forint utan 2009.
december 20. napjatol évi 36% kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kolcson visszafizetése jogcimen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy 6.500.000 forint kdlcsont
felvett a felperesektél azzal a feltétellel, hogy befektetése nyereségessége esetén
havi 3% kamatot fizet, ellenkezd esetben csak a tOke visszafizetésére koteles.
Allitasa szerint a 6.500.000 forint kdlcsént visszafizette.

Az els6foku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 5.675.000 forint t6két, ennek 2010.



januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 minden honap 15. napjan esedékessé valé
havi 2% kamatat, valamint 250.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felpereseket egyetemlegesen 19.500 forint, mig
az alperest 370.500 forint kereseti illeték allam javara megfizetésére.

Az itélet indokolasa értelmében a peres felek koézott 2005. juniusa és 2006.
februarja kozott, azonos feltételekkel, harom, a Ptk. 523.-528. § szerinti
kdlcsdnszerz6dés jott |étre hatarozatlan idére, 6sszesen 6.500.000 forint erejéig. A
felperesek és az alperes személyes el6adasa, a tanuvallomasok okiratokkal
egybevetett egylttes mérlegelése utjan az elséfoku birosag arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a felek feltételhez nem kotott Ugyleti kamat medfizetésében is
megallapodtak, amelynek mértékét 3%-ban hataroztak meg. A Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti semmisséget nem latta megallapithatonak, allaspontja szerint a
felek k6zotti kdlcsdnszerzédések ligyleti kamatra vonatkozé rendelkezése - a kamat
kikotésének ténye és mértéke - miatt nem Utkéznek joerkdlcsbe. Nem talalta a
szerzbdéssel barmelyik szerz6d6 fél altal elérni kivant célt, a vallalt kdtelezettséget
az Aaltaldnosan elfogadott erkodlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan
sértdnek, olyannak amelyet az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésit. Ramutatott a Ptk. 523. § (2)
bekezdése, 232. § (2)-(3) bekezdése felhivasaval arra, hogy a kamat mértékére
vonatkozdan a felek szabadon allapodhatnak meg és a tulzott mértékben kikotott
kamat mérséklésének lehetésége korében nincs olyan altalanos érvényl
irAnymutatas, amely meghatadrozna azokat a feltételeket vagy mértékét, amelyek
mellett a kikotott kamat-mérték tulzott volta megallapithaté. Az elséfoku birdsag
meggy6zbédése szerint a felperesek a kdlcsénadaskor az alperes altal is ismerten és
elfogadottan a ,hivatalos" banki kamatoknal magasabb mértékl haszon elérésére
torekedtek, azonban ennek ellenére a kikotétt Ugyleti kamat mértékét a
szerzbdéskotéskori élet- és arviszonyok alapjan az elséfoku birdésag eltulzottnak
itélte és indokoltnak tartotta annak havi 2%-ra (évi 24%-ra) mérseékléseét.
Mindezekre figyelemmel szdmolta el az alperes teljesitéseit. A 2006. majus 31.
napjaig teljesitett 6sszesen 1.245.000 forint kamatot, a 2009. majus 15. napjan
megfizetett 4.000.000 forintot az eddig felmerllt mérsékelt kamatfizetési
kotelezettségre szamolta el azzal, hogy 265.000 forint tovabbra is hatralék maradt.
A 2009. december 9. napjan teljesitett 2.000.000 forinttal e hatralékot, valamint az
eddig keletkezett 910.000 forint kamatot kiegyenlitettnek tekintve a tokét 825.000
forinttal csokkentette. Mindezek alapjan a fennalld tartozast 5.675.000 forintban
hatarozta meg, amelynek megfizetésére a 2010. januar 1. napjatol szamitott
kamataival egyutt kotelezte az alperest.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, illetve az itélet hatalyon kivil helyezését
és az elsofoku birdsagnak a per ujabb targyalasara utasitasat kérte. Fenntartotta az
els6foku eljarasban tett tényel6adasat és a jogi allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a
kamatkikotés feltételhnez kotott volt, amelynek ellenkezdjét a felperes nem
bizonyitotta. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem idézte tanuként a volt férjét,
aki nyilatkozni tudott volna a kolcson felvételének koralmeényeirdl, a kamat
mértékérol, feltételeirdl és a visszafizetett 6sszegekrdl, és akinek idézési cimét



bejelentette. Megitélése szerint a kamat kikdtése tekintetében a felperesek allitasat
bizonyitékok nem, mig az alperes kdvetkezetes allitasat alatdmasztottak. A
felperesek szavahihet6ségét kétségbe vonta. A semmisség koérében hivatkozott
arra, hogy a nyugdij kiegészitésnek nem az az altalanosan bevett, tarsadalom altal
is elismert, tamogatott modja, hogy csaladtagnak igen magas kamatra
kdlcs6n6zzon valaki pénzt ugy, hogy idegen személynek pedig irasba foglaltan
kamatmentes kdlcsént ad. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag az elszamolas
soran nem vette figyelembe a Ptk. 290. §-at, tovabba, hogy a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett. Csatolta édesanyja irasbeli nyilatkozatat.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kamatfizetést feltételhez kototte €s, hogy a kdlcsdnt visszafizette. Utaltak arra, hogy
maguk is kérték a tanu meghallgatasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku itélethek a marasztalast meghaladd keresetet elutasito itéleti
rendelkezése nem volt fellebbezéssel tamadott, ezért azt a masodfoku birésag a
Pp. 228. § (4) bekezdése és 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette. A
masodfoku birosag a fellebbezési kérelemhez kototten biralta felll az els6foku itélet
megalapozottsagat az alabbiak szerint:

A fellebbezési eljarasban is iranyado tényallads alapjan a peres felek k6zott a Ptk.
523. § szerinti kdlcsOnszerz6dés jott létre. Az alperes nem vitatta dsszesen
6.500.000 forint kdlcsodnt felvételét, Ggyleti kamat kikotésének tényét és mértéket;
kizarélag a kamat feltételhez kotottségére hivatkozott, tovabba allitotta, hogy a
kdlcsont visszafizette. Mindennek alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdés szerint az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az lgyleti kamat kikotése feltételhez kétott
volt, tovabba, hogy a kodlcsont visszafizette.

Az alperes fellebbezése az elséfoku bizonyitasi eljaras szabalytalansagat
sérelmezte. Az els6foku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésekor az 5/F/1 alatt csatolt szandéknyilatkozatot is figyelembe vette. Az
okiratban rogzitettek szerint a nyilatkozat tevd a peren kivili megallapodas
reményében adta. Az els6foku eljarasban az alperes nem inditvanyozta az okiratot
alairdé tanukénti meghallgatasat. A szikség esetére torténd tanu megjeldlés (13.
sorszamu jegyzOkdényv) nem azonos a tanubizonyitds inditvanyozasaval,
figyelemmel arra, hogy a Pp. 164. § (2) bekezdés alapjan hivatalbdl bizonyitasnak
helye nincs. Az alperes a tanu idézési cimét sem jeldlte meg. Az alperes mint
bizonyitdé fél nem volt elzarva attdél, hogy az altala allitott feltételes kamatkikotést
bizonyitsa. Az elséfoku birésag a Pp. 141. § (6) bekezdésre utalassal felhivta az
alperest bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére. Mindezekre is figyelemmel a
fellebbezési eljarasban csatolt nyilatkozat bizonyitékként értékelésére a Pp. 235. §
(1) bekezdés alapjan nem volt lehetdség.

A volt hazastars tanukénti meghallgatasat az els6foku birosag nem foganatositotta,
amelynek azonban a rendelkezésre allé adatok szerint akadalyat képezte, hogy az



alperes nem jelentette be a tanu idézési cimét. Az alperes altal elismerten a tanu
allandd bejelentett cime az alperes cimével azonos, ahol azonban a tanu nem
tartozkodik. Az alperes 6. sorszamu beadvanyanak nem volt olyan melléklete,
amely a nevezett tanu idézhetbségét tartalmazta, a 9. sorszamu beadvanya utal egy
mellékletre, amely a tanu idézhet6ségét tartalmazza, azonban a birosag érkeztet6
bélyegzbje szerint sincs a beadvanynak melléklete. Az iratok k6z6tt nem lelhetd fel
az alperesnek olyan nyilatkozata, ahol a tanu pontos cimét, vagy akar az alperes
altal allitott postacimét bejelentette volna. Mindezek alapjan tényként allapithatd
meg, hogy az alperes a volt hazastarsa idézési cimét nem jelentette be. A tanu
idézési cimének bejelentése hianyaban a tanubizonyitas foganatositasa fel sem
merulhetett. Az elséfoku birosag a Pp. 141. § (6) bekezdésben foglaltakra t6rténd
figyelmeztetéssel hivta fel az alperest a bizonyitasi inditvanyai elbterjesztésére,
amelynek az alperes maradéktalanul nem tett eleget. A masodfoku birésag utal
arra, hogy a Pp. 167. § (1) és (3) bekezdés értelmében a tanu idézési cimét kell
bejelentenie a félnek. E térvényi kdvetelménynek maradéktalanul nem felel meg a
céges postafiok cim (amelyre az alperes hivatkozott, de ténylegesen ezt sem
jelentette be), figyelemmel arra, hogy a Pp. 185. § (1) bekezdésben meghatarozott
kényszeritdé eszk6zdk nem lennének alkalmazhatok. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag idézési cim hianyaban alappal mell6zte a tanubizonyitast.

A kifejtettek alapjan az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, a
Pp. 252. § (2) illetve (3) bekezdés alkalmazasara alap nem volt.

A masodfoku birosag ezért a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok alapjan biralta
el a fellebbezés és az els6foku itélet megalapozottsagat.

A fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését is tamadta. Az elséfoku birésag a Pp.
206. § (1) bekezdés alapjan a maguk Osszességeben az alperes részbeni
beismerésére is figyelemmel okszerlien mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a bizonyitasi teher alapjan.

A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy az alperes az altala hivatkozott, elséfoku
birosag altal meghallgatott tanu vallomas részletet a jegyz6kdnyvben rogzitett
tanuvallomas szdévegkornyezetébdl kiragadva idézte, és igy mas tartalmat
tulajdonitott annak. Alperes allitasaval szemben a tanu mindkét féltél hallott kamatot
emlegetni, havi pénzrdl volt szd; a havi 3%-ot hallotta a Il. rend felperestdl.

Az alperes a fellebbezésében is kizardlag az ugyleti kamat feltételhez kotottségere
hivatkozott. A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes - altala sem vitatottan -
kozel egy éven at, 2006. majusagig eleget tett ugyleti kamatfizetési
kotelezettségének. A kdlcsont sz-i ingatlanokba torténé befektetési céllal kérte
kdlcsdn. A rendelkezésre allo adatok szerint az alperes a kdlcsdondk felvételét
kovetden, akkor, amikor még a befektetés sikeressége nem volt megitélhetd, fizetett
ugyleti kamatot a felpereseknek. Azaz a kdlcsén céljara figyelemmel az alperes a
sajat maga altal allitott feltétel bekdvetkezése elbtt mar fizetett tGgyleti kamatot. E
tény 6nmagaban megkérddjelezi az alperes allitasat az lUgyleti kamat feltételhez
kotottsége tekintetében. Az ugyleti kamat feltételhez kotottsége tekintetében az
alperes nem tamasztotta ala allitasat kétséget kizard bizonyitékkal. Az elséfoku
bir6sag mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a koélcsdnszerzédések
feltételtdl nem figgod ugyleti kamat kikdtésével jottek Iétre a peres felek kozott.



Az elséfoku birosag helytalldan foglalt allast a semmisségi kifogas targyaban is. A
masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy a rokoni
kdlcsdn vonatkozasaban kamat kikdtése a felek megallapodasanak kérdése a Ptk.
232. § (2) bekezdése alapjan egyéb kizar6é toérvényi rendelkezés hianyaban. Az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakba sem Utkdzik a rokonok kozotti kdlcsonre
az ugyleti kamat kikotése.

Az elséfoku birésagnak a kamat mérséklése targyaban hozott déntése nem volt
fellebbezéssel tamadott, igy azt a masodfoku birosag nem érintette.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az alperes nem bizonyitotta, hogy az
altala allitott tovabbi 500.000 forintot is medfizette, igy annak teljesitésként térténd
elszamolasara nem kerllhetett sor.

Az alperes az els6foku birosag elszamolasat a Ptk. 290. § alkalmazhatésaga miatt
tamadta.

A Ptk. 290. § (1) bekezdése kimondja, ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben
tobb tartozasa all fenn, és teljesitése nem fedezi valamennyi tartozasat, azt a
kotelezett rendelkezése szerint, ennek hianyaban pedig arra a tartozasra kell
elszamolni, amelyre a kételezett felismerhetéen szanta. A (2) bekezdés szerint, ha a
kotelezett nem rendelkezett és szandéka sem ismerhetd fel, a teljesitést a) a
régebben lejart, b) azonos lejarat esetén a kotelezettre terhesebb, c) egyenld
meértékben terhes tartozasok kozul pedig a kevésbé biztositott kdvetelés fedezésére
kell forditani. A (3) bekezdés alapjan az egyenlé mértékben biztositott koveteléseket
a teljesités aranyosan csodkkenti.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan az alperes igazolt teljesitéseinek
elszamolasara a Ptk. 290. § (1)-(2) bekezdés alkalmazasanak torvényi feltételei
nem alltak fenn. Arra nem merilt fel adat, hogy az alperes a teljesitéseikor
megjeldlte volna, vagy egyéb korilménybdl felismerhetd volt, hogy az adott
teljesitését mely tartozasara szanta. A nem vitatott tényallas szerint a harom
hatarozatlan idére kotoétt kdlcsdnszerzédés, bar kilonb6zé idépontokban jétt létre,
azokat a felperesek a Ptk. 526. § (1) bekezdés alapjan egyideju felmondassal,
azonos idopontban tették lejartta. A felperesek visszakdvetelései joga igy
mindharom kolcsdnszerzédés vonatkozasaban azonos idépontban allt be. Az
azonos mérték( kamatkikdtésre és a kdvetelések biztositatlansagara figyelemmel
az elsofoku birdsag jogszabalysértés nélkll kezelte egységesen az alperes teljes
tartozasat. Ez lényegében azzal a koévetkezménnyel jart, hogy az alperes
valamennyi tartozasa a Ptk. 290. § (3) bekezdése szerint aranyosan csokkent.

Az alperes, bar utalt ra a fellebbezésében, részletes elszamolast a fellebbezési
targyalason sem terjesztett el6. A felperesek az elséfoku birdsag altal az itéletében
levezett elszamolast nem tették vitassa. A rendelkezésre allé adatok szerint az
alperes utolso részteljesitése fedezte az eddig az idépontig 6t terheld - mérsékelt -
ugyleti kamatot, azonban a t6ketartozast az els6foku birosag altal meghatarozottnal
kisebb meértékben csodkkentette. A felperes azonban az elséfoku birdsag
elszamolasi médjat fellebbezéssel nem tdmadta, az alperes pedig az elszamolast



kizarélag a Ptk. 290. § alapjan vitatta, amely a fentiek alapjan nem volt alapos. A
fellebbezés korlataira is figyelemmel, a kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az
els6foku birésag elszamolasat nem érintette.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés érteimében helybenhagyta.

A masodfoku perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, melyben a
felpereseket képviseld Ggyved dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5),
(6) bekezdes, 4/A. § (1) bekezdés szerint szamolta el a fellebbezési pertargy
értékhez képest kifejtett igyvedi tevékenységre is figyelemmel.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetékrol
az alperes eredménytelen fellebbezése folytan az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés
és 14. § szerint hatarozott.

Budapest, 2011. szeptember 15.
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