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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Karpiak Gabriella partfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek, dr. Stigrad Beatrix jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birdosag. 2011. februar 2. napjan
meghozott, 31.P.25.272/2009/13. szamu itélete ellen, a felperes részérél 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkéltséget.

Megallapitja, hogy a felperes sikertelen fellebbezése folytan a partfogdé Ugyvédi
dijat, valamint a le nem rott 198.800 (szazkilencvennyolcezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében 3.312.800 Ft 6sszegl kartérités megfizetéseére
kérte kotelezni az alperest, mivel a ....... szam alatti kertes ingatlant nem tudta
megvasarolni, azon a tervezett mez6gazdasagi tevékenységet nem tudta folytatni,
mert az alperes az adatait indokolatlanul tovabbitotta a Kdézponti Hitelinformacids
Rendszerbe (KHR), igy mas pénzintézet az ingatlan megvasarlasahoz kélcsént nem
nyujtott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes szerz6dést szegett,
igy eljarasaval nem sértett jogszabalyt. Hivatkozott arra is, hogy a Békéltetd Testlilet
2008. oktober 26-an kelt hatarozatara figyelemmel a felperes adatait a KHR-bdI
toroltette és elengedte a fennallo tartozasat kartérités cimén.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A dontés indokolasa
szerint a jogosult a Ptk. 302. § b) pontja értelmében késedelembe nem esett,
ugyanis az a koértilmény, hogy az alperes Uj képvisel6jének nevét - akinek kezeihez
a felperesnek kellett volna teljesitenie - nem jeldlte meg, nem eshet az alperes
terhére, mivel az alperesi Uzletszabalyzat 7.4. pontja alapjan a felperesnek egyéb
lehetésége - postai befizetés, Ugyfélszolgalati helyen torténd befizetés - is volt
teljesitésre. Kiemelte, hogy O6nmagaban az alperesi képvisel6 valtozasanak
bejelentésére vonatkozd alperesi kotelezettség elmulasztasa nem mentesitette a
felperest a Ptk. 523. §-a szerinti kdlcsdn visszafizetési kdtelezettsége alol, amellyel
a futamidd lejarta utan a felperes mindenképpen késedelembe esett. Az elséfoku
birosag a felperes fizetési késedelmére tekintettel a KHR-be térténd adattovabbitas
feltételeit fennalldbnak talalta. Mindezekre figyelemmel a jogosulti késedelem
hianyaban a felperes koételezetti késedelme fennallt, igy a felperes a Ptk. 303. § (1)
bekezdése, illetve Ptk. 339. §-a alapjan kartéritést nem kdvetelhet. Ramutatott az
itélet arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy mas banktdl a kizarélag azeért
nem kapott koélcsdn, mivel BAR listan szerepelt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elédlegesen
annak megvaltoztatasaval mddositott kereseti kérelmével egyezd dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6é foku itéletnek a Pp. 253. § (2) illetve (3)
bekezdése alapjan torténé hatalyon kivul helyezését, és az els6foku birosagnak a
per Uujabb targyalasara, és hatarozat hozatalara t6rténd utasitasat kérte.
Fellebbezése indokaul el6adta, hogy megitélése szerint az elséfoku birésag a Pik.
302. §-a és a 303. § (3) bekezdésének figyelmen kivil hagyasaval jogszabalysérto,
iratellenes és tényallasaban is felderitetlen itéletet hozott, és a hianyos tényallasbol
- a jogosulti késedelem kapcsan - jogilag téves kdvetkeztetést vont le. Hivatkozott
arra, hogy a 2006. januar 26. napjan és 2006. majus 2. napjan megkotott
kdlcsbnszerz6dések 1. pontja szerint a felvett kolcsondk visszafizetésére
részletekben 52 héten keresztil, legkésébb minden hét szombatjadn készpénzben
volt koteles. A szerz6dések 3. pontja szerint az addés az alperes utasitasanak
megfeleléen koteles az esedékes részleteket visszafizetni; a torleszté részletek
beszedéséhez az alperes képvisel6t vesz igénybe. El6adta, hogy 2007. januar 1.
napjaig az Uzletszabalyzat 6.4. pontja értelmében az aktualis torleszté részleteket
O-nak, az alperesi képviselének meg fizette. Ezt kévetéen O. képviseleti
jogosultsaga megsz(int, vele az uj képvisel6 nevét az alperes nem kdzolte, mely
eljarasaval megsértette az lizletszabalyzat 6.1. pontjat. Allitotta: ezen idépontot
kovetden 6t az alperesi képviseld nem kereste fel. Utalt az lizletszabalyzat 6.4. és 7.
pontjara, miszerint amennyiben a hitelezd képvisel6je az Ugyféltdl nem veszi at a
heti torlesztd részletet, ugy azt a kdvetkezd heti torlesztd részlettel kell egyidejlileg
visszafizetni. Kiemelte, hogy egyéb utasitast nem kapott a fizetés maddjaval
kapcsolatban. Megitélése szerint az alperes mulasztasaval megvalositotta a Ptk.
302. § b) pontjaban foglaltakat, tehat a jogosulti késedelem megvaldsult, mely a Pik.
303. § (3) bekezdése alapjan a kotelezett egyidejl késedelmét kizarta. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag mellézte G. A., G-né tanuk meghallgatasat, annak indokat
itéletében nem adta.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel. Kiemelte, hogy az
els6foku birésag a Ptk. 302. §-a, a Ptk. 303. §-a, valamint alperesi Uzletszabalyzat
helyes értelmezésével az irdnyadd jogszabalyoknak megfelel6 ddntést hozott.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes mar 2007. januar 1. napja el6tt sem tett
eleget maradéktalanul fizetési kotelezettségének. Ezt kdvetben pedig az alperesi
munkatarsak a torlesztd részletek medfizetése soran nem jartak eredménnyel.
Kiemelte, hogy az Uzletszabalyzat 7.4. pontja értelmében a tbrlesztd részleteket a
felperes egyéb modon is megfizethette volna. Mindezekre figyelemmel
megallapithatd, hogy a jogosult a képviselOje személyében bekdvetkezett valtozas
bejelentésének elmulasztdsaval nem eset késedelembe

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasa szempontjabol a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogkovetkeztetésre jutott. A Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag dontésével telies mértékben, mig annak indokaival
tulnyomo részben egyet ért.

A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki:

A Ptk. 302. § b) pontja szerint a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat
az intézkedéseket, vagy nyilatkozatokat, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a
kotelezett megfeleléen teljesiteni tudjon.

Helyesen hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a peres felek altal
megkotott kdlcsdnszerzddések 1. pontja szerint az alperes a torlesztd részleteket 52
héten keresztil, de legkés6bb minden hét szombatjan, heti részletekben
készpénzben fizeti meg a felperes részére. A felperes vallalta a kdlcsdnszerzédések
3. és 5. pontjaban, hogy az alperes utasitasainak megfeleléen, szerz6dés szerinti
idében fizeti meg minden heti részletét a felperes képvisel6jének. Nem vitds az
sem, hogy az alperes megszegte sajat Uzletszabalyzatanak 6.5. pontjaban
foglaltakat, mivel nem kozolte a felperessel az uj képviseldjének nevét. Ezzel nem
csupan a sajat Uzletszabalyzataban foglaltakat szegte meg, hanem megsértette a
Ptk. 277. § (4) bekezdésében foglalt egyuttmikodeési kotelezettségét is.
Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy kizardlag a fenti szerz6déses pont (6.5.)
alperes részér6l torténé megszegése Onmagaban semmiképpen nem
eredményezheti a jogosult késedelmének a Ptk. 302. § b) pontja szerinti bealltat.
Ennél fogva a felperes nem hivatkozhat alappal a Ptk. 303. §-dban irt
jogkdvetkezményekre sem.

Az alperes rész szerzb6désszegése nem zarta el a felperest a
kdlcsdnszerz6désekben meghatarozott idejli és mértekl fizetési kotelezettségének
teljesitése elél, ugyanis az alperesi Uzletszabalyzat 7.4. pontja b-c) pontjai
értelmében a felperes a heti torleszt6 részletek visszafizetését az ugyfélforgalom



szamara nyitva all6 alperesi helyiségben vagy postai készpénz-atutalasi
megbizassal is teljesithette volna.

Helyesen 4&llapitotta meg az elséfoku birdsag az alperes altal csatolt kimutatas
felhasznalasaval, hogy mar az alperesi képviselbvaltaskor, azaz 2007. januarjdban
az addig felhalmozott felperesi lejart tartozas dsszege alapjan is jogszabalysértés
nélkll tovabbithatta volna a felperes adatait a KHR-be, fliggetlentl a sajat részbeni
szerzbdésszegésetol.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal allitott kar, és az alperes részbeni
szerzbdésszegése kdzott ok-okozati 6sszefliggés nem all fenn, igy a karkételem Ptk
339. § (1) bekezdése szerinti egyik eleme hianyzik, ezért az els6foku birdsag
szlUkségtelenul vizsgalta a tovabbi karelemek esetleges fennallasat.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperes koételes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az alperes fellebbezési eljarasi perkdltségének megfizetésére.

Az alperest képvisel6 jogtanacsos munkadijat 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg, melyet a
(6) bekezdés értelmében a kifejtett tevékenységre figyelemmel mérsékelt.

, 2011. junius 28.
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