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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla az Albrechtné dr. Fejes Ibolya ligyvédaltal képviselt
felperesnek, jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2010.december 2. napjan meghozott
5.P.23.729/2008/26. szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonotezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi koltséget, és téritse meg az

allamnak felhivasra a le nem rétt 60.000 (hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a 2005. december 9. napjan gépjarm( utasaként
elszenvedett kozlekedési balesetébdl ered6 vagyoni és nem vagyoni Kkarai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest gépjarmi kotelezé felelésségbiztositas
alapjan.

Az alperes a kereset jogalapjat nem, 6sszegszerliségét részben vitatta.



Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek
202.482 forint vagyoni kartéritést, ennek 2006. februar 1. napjatol szamitott
torvényes kamatait, 290.490 forintot mint lejart erémegfeszitési jaradékot, ennek
2009. junius 1. napjatdl szamitott kamatait, tovabbi 2.300.000 forint nem vagyoni
kartéritést, ennek 2005. december 9. napjatol a kifizetésig terjed6 idére szamitott
torvényes kamatait, a korabban mar megfizetett 100.000 forint utan 2005. december
9. napjatdél 2006. februar 24. napjaig, 200.000 forint utan 2005. december 9. napjatol
2006. julius 20. napjaig, 100.000 forint utan 2005. december 9. napjatol 2007. majus
15. napjaig, 300.000 forint utdn 2005. december 9. napjatél 2007. oktdber
25.napjaig terjed6 idére szamitott torvényes mérték(i kamatokat és 150.000 forint +
afa perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest
168.000 forint kereseti illeték és 42.000 forint elblegezett szakeértéi dij
megfizetésére.

Az itélet indokolasa értelmében az elséfoku birésag a Ptk. 345. § (1) bekezdése és
a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan megallapitva a kereset jogalapjat a Ptk.
355. § alapjan hatarozott a felperes altal érvényesitett vagyoni karokrél és a nem
vagyoni karigényrél. A nem vagyoni kar kérében kiemelte, hogy a felperes a baleset
idején 20 éves volt, sulyos esztétikai maradvanytliinetekkel is jard sériléseket
szenvedett, 2010. 6szén 20% munkaképességcsokkeneés, 16% egészségkarosodas
volt megallapitott, mely allapota végleges, korabbi aktiv életvitele beszlkilt, a
munkavégzés kimeriti. Ezért az immaterialis hatranyok kompenzalasara a
balesetkori ar és értékviszonyok alapjan 3.000.000 forint hem vagyoni karpoétlast
latott megallapithatonak, amelyben elszamolva az alperes 700.000 forint
teljesitését, tovabbi 2.300.000 forintot és kamatait itélte meg. A perkdltségrdl a Pp.
81. § (1) bekezdés felhivasaval hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, az itélethek a nem vagyoni
kartérités 1.300.000 forintra torténd leszallitasat, valamnt a 150.000 +afa
perkoltségre vonatkozo rendelkezés mellézését kérte. Allaspontja szerint a megitélt
nem vagyoni kartérités nem all 6sszhangban a baleset id6pontjaban hasonld
hatranyok kompenzalasara kialakult birdi gyakorlattal. Megitélése szerint
mindennek 2.000.000 forint és jarulékai 6sszeg(i nem vagyoni kartérités, azaz
tovabbi 1.300.000 forint messzemenden megfelel. A perkdltségre vonatkozé
rendelkezést azért tamadta fellebbezéssel, mert a felek pernyertessége kozott
szamottevé klldénbség nincs, igy marasztalasat nem tartotta indokoltnak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott baleseti maradvanyallapotara, életmodvaltozasara, az
orvosszakért6i véleményre, a Ptk. 75-76. §, 84. § 355. § (1)(4) bekezdésében
foglaltakra. A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan nem tartotta eltulzottnak a megitélt
perkoltséget.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezéssel tamadott kizardlag a nem vagyoni kartérités dsszege és az alperest
a felperes javara perkdltségben marasztalo itéleti rendelkezés volt, ezért a Févarosi



itél6tabla a Pp. 228. § (4) bekezdése és 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem korlatai k6zo6tt biralta felll az els6foku itélet megalapozottsagat.

A nem vagyoni kar 0sszegszerlisége korében relevans tényallast az els6foku
birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg. A
felperes a balesetbél eredéen 2 év 2 honapig munkaképtelen volt, 20% baleseti
munkaképesség csOkkenést szenvedett el. A baleset kodvetkeztében a felperes
testének tObb részén, lathatd helyen is torzitd jellegi hegek vannak, mozgasa
besz(ikilt. A felperes a balesetet fiatal életkoraban szenvedte el, amikor mindezen
sérulések és kovetkezményei fokozottabban hatnak ki a munka és szabadidds
tevékenységeire, az egész jovbbeni életvitelére. Mindezek kiemelésével a
balesetkori ar- és értékviszonyokra is tekintettel az els6foku birosag altal megitélt
nem vagyoni kardésszeget a masodfoku birésag nem tartotta eltulzottnak,
leszallitasara kelld alap nem volt.

A felperes részben lett pernyertes. A felperes jaradékigényt is érvényesitett,
amelynél a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargy értéke a jaradék egy
évi Osszege. Az erre figyelemmel szamitott pertargy érték alapulvételével a
pernyertesség pervesztesség aranyahoz igazoddan hatarozta meg az elséfoku
birosdg a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan az alperes altal fizetendé perkdltség
O0sszegeét, ezért annak megvaltoztatasara kell6 indokot a masodfoku birésag nem
|atott.

A fentiek alapjan Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A masodfoku perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott,
melyben a felperest képviseld tgyvéd dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §
(2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan szamolta el a fellebbezési
pertargy ertekhez képest kifejtett igyvedi tevékenységre tekintettel.

A le nem rott fellebbezési illetékrol az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés szerint hatarozott.

Budapest, 2011. szeptember 20.
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