Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Soos Laszlé Karoly ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Zamecsnik, Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt I. -Il. rendii alperesek
ellen, tartozas medfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010.
december 15. napjan meghozott, 31.P.23.420/2009/12. sorszamu itélete ellen, az I-
II. rend( alperesek részérél 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15
nap alatt 250.000 (kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba
téritsenek meg egyetemlegesen az allamnak felhivasra 708.300 (hétszaznyolcezer-
haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a Ptk.272. §-a alapjan az alpereseknek mint készfizetd
kezeseknek 11.805.270 Ft tOke és jarulékai egyetemleges megfizetésére
kotelezését kérte.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, tekintettel arra, hogy a
felperes altal csatolt okirat tartalma szerint nem tekinthetd készfizetd
kezességvallalasnak, ugyanis abban az alperesek nem a tartozds esetleges
medfizetését, hanem csupan az ados részér6l a fizetési hatariddé betartasat
vallaltdk. A Il. rendl alperes allitotta, hogy az okiratot kizardlag az id6kdzben
felszamolas ala kertlt B. H. Kft. mint adds lGgyvezetdjeként irta ala, azon alairasa
maganszemélyként nem szerepel.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket,
hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 11.805.270 Ft



tokét és annak 2007. december 11-napjatdl jar6 késedelmi kamatat, valamint
1.416.600 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az I. rend(i alperes kezességvallalasa a Ptk. 272. § (2)
bekezdésének megfeleléen irdsban megtortént a felperesi jogeléd tartozasa
vonatkozdsaban. A birosag nem értett egyet a Il. rend(i alperes azon allaspontjaval,
hogy az 6 irasban nem vallalt kezességet, mert az okiratot csupan a cég nevében
ira ala. Kifejtette, hogy amennyiben a nyilatkozatot tevé személy
maganszemélyként és a cég képviseletében is nyilatkozatot tesz, a Ptk. 216. §-a
alapjan az irasbeli érvényességhez nem sziikséges a nyilatkozatot kilén még
egyszer maganszemelykeént is alairnia. Kiemelte: a perbeli esetben a 2007. oktdber
31-én kelt fizetési megallapodasban régzitésre kerllt, hogy az abban foglalt fizetési
hataridOk betartasara az alperesek kezességet vallaltak, kezességet pedig sajat
tartozasért a cég nem vallalhatott, ezt ilyen modon az alairdk egyike sem
értelmezhette. Tehat a hivatkozott megallapodasban az alperesek készfizetd
kezességet vallaltak a felperesi jogel6d felé a B. H. Zrt. 2007. oktéber 31-ét kovetd
szallitasokbdl ered6 fizetési kdtelezettségeiért. A felek kdzott a fizetési kotelezettség
mértéke nem volt vitatott. Ezért az elséfoku birdsag az alpereseket a Ptk. 275. §-a
alapjan egyetemlegesen marasztalta a kereseti kérelem szerinti 6sszegben. A
késedelmi kamat megfizetésérdl a Ptk. 301. §-a alapjan rendelkezett.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatdsaval a kereseti kérelem elutasitasat kérték.
Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyoztak. Kérelmuik indokaul
eléadtak, hogy az elséfoku eljarasban kdvetkezetesen allitottak, miszerint az okirat
aldirdsakor szandékuk nem terjedt ki arra, hogy a B. H. Kft. altal elvallalt
kotelezettségekert sajat vagyonukkal helytalljanak, amennyiben azokat a gazdasagi
tarsasag nem fizeti ki. Allaspontjuk szerint a perbeli megallapodasban a kezes szén
kivil mas nem utal arra, hogy 6k barmilyen kovetelésért is helyt kivantak volna allni.
Kizardlag azt vallaltak, hogy a B. H. Kft. betartja a fizetési itemezésben foglaltakat,
valamint az azt kdvetden kiallitott szamlakat hataridon belll medfizeti. Nyilatkozatuk
a Ptk. 207. § (1) bekezdésére figyelemmel kezesség vallalasként nem értelmezheté.
Kifogasoltak annak megallapitdsat, hogy a kezeseknek nem volt szikséges az
okiratot kilon aldirniuk a kezesi szerzédést a kezesi minéségik megjeldlése mellett,
elegend6 volt, hogy a B. H. Kft. Ggyvezetdje, a Il. rendl alperes azt a cég nevében
megtette. E kdrben utaltak a Ptk. 272. § (2) bekezdésére, a Ptk. 218. §-ara, valamint
a XXV. szamu Polgari Elvi Déntésben adott - erre az ugyletre is megfelel6éen
alkalmazhato - irdanymutatasra. Hivatkoztak arra is, hogy az I. rendl alperes csupan
a fizetési utemezés cim( dokumentumot irta ala kezesként, és azt sem készfizeto,
hanem sortarté kezesként. Az ados ellen folyamatban |évd felszamolasi eljaras meég
nem zarult le, igy a felperes keresete e tekintetben id6 el6tti, melyet a Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkul el kellett volna utasitani.

A felperes fellebbezesi ellenkerelmében az elsofoku birésag iteletének
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint az alperesek a készfizeté kezesi
kotelezettségét nem csupan a 2007. oktober 31-én létrejott okirat, hanem az elsé



foku eljarasban is csatolt 2007. julius 6-i emlékeztetében foglalt nyilatkozatuk
alapjan is fennall.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsé6foku birosdg rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i mérlegelésével,
helyesen allapitotta meg a relevans tényallast, és helyes az erre alapitott érdemi
dontése is.

A masodfoku birdésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki:

A Pik. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapitjak meg.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés a felek akaratanak kdlcsén
€s egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerz6dési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd
akaratara és az eset korulményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

A Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan pedig a felek titkos fenntartasa vagy rejtett
indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabol k6zombds.

A 2007. junius 6-an kelt Emlékeztetd 2. pontja szerint a B. H. Kft. vallalja, hogy ezen
szerz6dések keretében megvasarlasra kerlld mangalica alapanyag ellenértékét a
teljesitéstél szamitott 35 napon belll kifizeti az ... ... Kft. (felperesi jogeléd) részére,
amelynek fizetési garanciajaként Il.rendt alperes ligyvezetd igazgatdja és az l.rendi
alperes tulajdonos készfizetd kezességet vallal. Az alperesek az Emlékeztetd
minden oldalat kézjegyukkel lattak el, igy nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy a
kezességvallalasuk irasba foglalasara azért nem kerUlt sor, mert az okiratokon sajat
kez( alairasuk nem szerepel.

Az Emlékeztetd és a 2007. oktdber 31-én kelt fizetési Gtemezés elnevezésii okirat
alapjan minden kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy az alperesek
készfizetd6 kezességet vallaltak a B. H. Kft. tartozasaért. Az idézett Ptk. 207. § (5)
bekezdése értelmében amennyiben az alpereseknek az okiratok alairasakor egyéb
titkos fenntartasa vagy rejtett indoka allt fenn, az a szerz6dések érvényessége
szempontjabdl teljes mértékben k6z6mbds. Nem hivatkozhattak alappal arra, hogy
az okiratok alairasakor a szandékuk nem iranyult készfizeté kezesség vallalasra.
Mindkét okiratban egyértelmiien rogzitésre kerult, hogy az alperesek készfizetd
kezességet vallalnak, igy a szavak altalanosan elfogadott értelmében is ez a
kifejezés a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja szerinti készfizetd kezességet takarja.
Ezért az els6foku birésag jogszabalysértés nélkil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperesek az alakilag is érvényes okiratokban a perbeli tartozasért kezességet
készfizetd vallaltak, ezért a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az addssal



egy sorban tartoznak megfizetni a B. H. Kft-nek a Fdvarosi Birdsag
5.G.40.947/2008/7. szamu jogerés itélete szerinti tartozasat.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes fellebbezési eljarasi koltségének
megfizetésére, melyet a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés a és b) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitott meg, mely munkadijat
a (6) bekezdésre figyelemmel - utalassal a felperesi képvisel6 altal ténylegesen
kifejtett tevékenységre - mérsékelt.

Az alperesek kotelesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kulon felhivasra, az allam javara.

Budapest, 2011. junius 16.

Dr. Németh Laszlé s. k .a tanacs elndke Dr. Molnar Agnes s. k. eléad6 biré Dr.
Merétey Aniko s. k. bird



