A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.174/2011/9. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2011. évi oktdber hd 7. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az adodcsalas blntette és mas bilncselekmények miatt a
vadiott ellen indult blintetéigyben a Somogy Megyei Birésag B.701/2010/41.
szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

a Somogy Megyei Bir6sag Katonai Tanacsa KB.11.13/2011/8. szamu itéletének a
Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag vétsége és a Btk.170.§
(1) bekezdésében meghatarozott testi sértés vétsége miatt probara bocsatast
kimondd rendelkezését hatalyon kival helyezi és a probara bocsatast
megszunteti;

a vadlottnak a tényallas Il. pontjdban leirt cselekményeit 1 rb. a Btk.310.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsulé adocsalas
blntettének, valamint 1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésben meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint mindsilé adocsalas blintettének;

mig a tényallas Ill. pontjdban leirt cselekményeit 1 rb. a Btk.310.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsilé adocsalas
bldntettének, valamint 1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésben meghatarozott
adocsalas vétségének mindsiti;

a vadlott féblntetését 4 (négy) év bortdnre sulyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az &allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 15.000 (tizenbtezer) forint blnugyi koltséget.

Indokolas



Az els6foku birésag itélete ellen az lUgyész a vadlott terhére, a vadtol eltérd
minésités, a bilntetés sulyosbitasa, valamint vagyonelkobzas alkalmazasa
érdekében, a vadlott és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levd
képviselbje utjan is az Ugyészi fellebbezést fenntartotta; a tényallas II. és Il
pontjdban irt cselekmények vonatkozasaban a folytatdlagossag megallapitdsanak
mell6zését és vadpontonként 2-2 rendbeli adocsalas blntettének megallapitasat, a
blntetés sulyosbitdasat és 80.731.453 forint vagyonelkobzas alkalmazasat
inditvanyozta.

A védd is fenntartotta felmentést célzé jogorvoslati kérelmét.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki:

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Somogy Megyei Adoigazgatésaganak Altalanos
Forgalmi Adé Ellenérzési Osztalya 2008. évi Il. negyedévre, 2007. évi |., tovabba
2008. évi I. és lll. negyedévekre vonatkozoan altalanos forgalmi adé tekintetében a
bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést végzett. Ennek
eredményeként a 2011. évi aprilis hd 14. napjan kelt két hatadrozataval a vadlott altal
képviselt bt1. adozét o6sszesen 73.710.000 forint adoéhiany, 36.558.000 forint
adobirsag és 22.157.000 forint késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

(Elsofoku birosagi iratok k6zott 36-38. sorszam alatt.)

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé Foéigazgatosaganak
Hatdsagi Fbosztalya 2011. szeptember 6-an a fenti két hatarozatot helybenhagyta.
(Masodfoku birosagi iratok kozott 9. sorszam alatt.)

Az ekként kiegészitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktdl, az a vadlott
védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval a szlikséges részletességgel folytatta le. A feltart bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat korultekintdé modon, a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte, és szinvonalasan adott szamot ténymegallapitadsairdl, koztik a vadlotti
védekezés elvetésének okairdl. Megalapozott érveléssel fejtette ki a védelem
bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsaval kapcsolatos indokait is.



A vadlott terhére megallapitott addcsalasok bintetdjogi értékelése kdrében annak
volt meghataroz6 jelentésége, hogy az elséfoku itéletben megjeldlt szamlakon
szerepld gazdasagi tarsasagok, valamint a vadlott altal képviselt gazdasagi
tarsasag kozott tényleges gazdasagi esemény nem volt, aru- €s pénzmozgas nem
tortént. A vadlott altal az adohatdésag részére tovabbitott szamlak, okiratok mind
formai, mind tartalmi szempontbdl val6tlanok, tehat hamisak voltak, mellyel a
vadlottnak is tisztaban kellett lennie. Ennek ellenére a hamis okiratokat
konyvelGjének atadta, és az addbevallas erre vonatkozd részét alairasaval ellatta.
Amint arra az els6foku birdsag itéletének indokolasaban helyesen utalt, a fenti
tényeket a vadlott egyes vallomasaiban maga is elismerte.

A védelem érvelésére figyelemmel hangsulyozni sziikséges, hogy a cselekmény
elkbvetéséhez esetleg mas személy segitségnyujtdsa, az abban valo
kézremlkoddése a vadlott blntet6jogi feleldsségét nem érintette. Ennek vizsgalata
vademelés hidnyaban a bizonyitasi eljaras targyat sem képezhette. Helyesen jart el
ezért az els6foku birésag, amikor az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta. Ez volt az alapvet6 oka a masodfoku birdsag elétt is a véddi bizonyitasi
inditvany elutasitasanak.

Nem értett egyet a masodfoku birosag azzal a védéi allasponttal, mely szerint az
addhatdsagot a vadlotti cselekviséggel 6sszefliggésben tényleges kar nem érte. A
kar hianyat a védo a vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasag és az ismeretlentl
maradt eladok kdzo6tti arumozgas tényével latta igazoltnak.

Ez a felfogas az alabbiak miatt téves:

A vadlott olyan altaldanos forgalmi adét irt jova adobevallasaiban, amit az aru
megvasarldsakor nem fizetett ki. Abban sem bizhatott, hogy azok a gazdaségi
tarsasagok, akiknek nevében a fiktiv szamlakat felhasznalta, afa-bevallasi és
befizetési kotelezettségliknek eleget fognak tenni. Miutan az &arukészletet
megvasarlo vevd érvényesitette a vadlottnak kifizetett altalanos forgalmi adot, igy
ennek 0sszege az adohatdésagnal karként jelentkezett.

A vadlott buintetdjogi feleldsségét nem befolyasolta az a kérlilmény, hogy ismeretlen
személytél ismeretlen id6épontban és ismeretlen mennyiségben ténylegesen
vasarolt terményt, amelyet tovabb értékesitett.

A nyomozas soran beszerzett szakértd1 konyvszakérté véleménye, tovabba az
addhatosag vizsgalata alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy a vadlott
altal felhasznalt szamlakat kiallitd cégek nem végeztek gazdasagi tevékenyseéget,
azok felszamolas alatt alltak vagy mar meg is szlintek, adott idészakban
adodbevallast nem tettek, igy nem voltak jogosultak szamlakibocsatasra sem. Ezek a
cégek tehat nem fizettek altalanos forgalmi ado6t, aminek el6zetes felszamitasara a
vadlott jogosult lett volna. A vadlott altal iranyitott cég igy az altala befizetend6



altalanos forgalmi adoét az emlitett fiktiv szamlakon szereplé afa Osszegével
csoOkkentette.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felel6sségeére.

A gazdasagi blincselekmények vonatkozasaban a felmentést célzd fellebbezések
tehat nem voltak megalapozottak.

Az els6foku birdsag itélete kiegészitésre szorult, mivel a vadlottal szemben a
Somogy Megyei Bir6sag Katonai Tanacsanak KB.I1.13/2011/8. szamu itéletével
Osszefliggd prébara bocsatast alkalmazo rendelkezését hatalyon kival kellett
helyezni, illetve a prébara bocsatast meg kellett sziintetni. A vadlottat ugyanis az
emlitett birésag a 2011. évi augusztus hd 26. napjan jogerds itéletével mondta ki
bdndsnek a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag vétségében,
valamint a Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott testi sértés vétségében, és
ezért 6t 2 évre probara bocsatotta. A probaid6 2013. augusztus 25-én jart volna le.

Az ezzel kapcsolatosan megallapitott tényallas a kovetkezob:

l.rendl vadlott és vadlott-tarsa (szerz6déses fétdrzsérmester) 2010. december 31-
én az esti oraktol .......... n, a ... i uton talalhatdé Piroska Presszoban zartkord
rendezvény keretében szérakozott. E kdzben a vadlott-tars kisebb, mig l.rend(
vadlott nagyobb mennyiségl szeszes italt fogyasztott, melytél elébbi személy
enyhén, utdbbi személy erdsen ittas allapotba kertlt. A vadlottak 2011. januar 1-jén
0 6rat kovetden a Piroska Presszoban egymassal szovaltasba keveredtek, melynek
soran a vadlott-tars jobb kézzel mellrészénél hatralokte l.rendl vadlottat, aki ettdl
hanyatt a foldre esett. Ezt kdvetben vadlott-tars hatat forditott I.rendl vadlottnak és
a kiszolgalo pult felé indult, azonban I.r.vadlott 6t hatulrol egy karpitozott fa székkel
fejének bal oldaldn megutotte. Az Utést kdvetben a vadllott-tars szembe fordult
l.rend(i vadlottal és 6t jobb kézzel, dkodllel legalabb harom alkalommal, kdzepest
meghalado erbvel arcanak bal oldalan és az orrgydk kérnyékén megutotte, melynek
kovetkeztében 6 ismét a foldre kerilt. A vadlottak kdzo6tti tovabbi tettlegességet a
jelen levé személyek akadalyoztdk meg.

A vadlott-tars az 6t ért bantalmazas kdvetkeztében a hajas fejb6r bal oldalan a fali
halanték régidban kb. 4 cm hosszu, ivelt, a bor alatti szévetekig terjed6 sebzést,
valamint a jobb kéz V. ujjvégpercén, a kéromagy tertletén 2 mm-es felszines
sebzést szenvedett. Sérilléseinek egylttes gyogytartama 6 nap, maradanddé
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas nem varhato.



l.rend(i vadlott a tettlegesség kodvetkeztében a bal oldali csontos szemgddor kiilsé
falanak darabos jellegli térését, a bal oldali arcébdl elilsé falanak roppanasos,
darabos toérését, a bal oldali arcobdl kulsé oldalfalan tébbszdérés darabos torést,
valamint az orrcsont tObbszdros torését szenvedte el egyéb repesztett sebzés
mellett. Séruléseinek tényleges gyogytartama kb. 6 hét volt.

A vadlott-tars kénnyl testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt terjesztett el6
l.rend(i vadlottal szemben.

A Bitk.73.§ (2) bekezdésének Il. fordulata alapjan a probara bocsatast meg kell
szlntetni, ha a probara bocsatottat a probaidd elétt elkdvetett blincselekmény miatt
a prébaid6 alatt elitélik. A vadlottal szemben jelenlegi Ggyében a probaid6 elbtt
elkdvetett blincselekményei miatti elitélés tortént. A Be.330.§ (4) bekezdésében irt
eljarasi rendelkezés értelmében ilyen esetben a probara bocsatast kimondd
rendelkezést hatalyon kivul kell helyezni.

A prébara bocsatas hatalyon kivll helyezése és megszintetése folytan a vadlott
blntetbjogi felelésségét a masodfoku eljarasban a hatalyon kivil helyezett itélettel
érintett gardzdasag vétsége (Btk.270.§ (1) bekezdés), valamint a konny( testi sértés
vétsége (Btk.170.§ (1) bekezdés) miatt is meg kellett allapitani.

Az addcsalas blncselekménye vonatkozasaban a masodfoku birésag egyetértett a
Somogy Megyei Foéugyészség, illetve a Pécsi Fellebbviteli Félugyészség jogi
allaspontjaval, amely 6sszhangban allt az e kdrben kialakult itélkezési gyakorlattal.
A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint adénemenként, tovabba adé megallapitasi
idészakonként kuldon rendbeli blincselekmény megallapitdsanak van helye. Az
ugyanazon adonemre tdbb add megallapitasi idészakon keresztlil megvaldsitott
elkévetési magatartasok a folytatdélagossag altalanos szabalyai szerint képezhetnek
egységet. Kizardlag a folytatblagossag megallapitdsa eredményezheti az
adocsokkentések 6sszegének egybefoglalasat (BH2010.60).

A Btk.12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan koveti el a blncselekményt az, aki
ugyanolyan blncselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére,
rovid idokozokben tobbszor kdvet el.

A szbdban forgo esetben a rovid idokdzonként torténd elkdvetést kellett vizsgalat ala
vonni, mivel a folytatdlagossag tobbi feltétele megallapithatd volt. A tdérvény nem
hatdrozza meg a részcselekmények kdzotti idétartam hosszat. A biréi gyakorlat
szerint azonban a részcselekmények kozotti egy éves idémulas a rovid idékéznek
nem felel meg.

A vadlott 2008. év junius hd 2. napjan, valamint 2009. év junius h6 2. napjan
teljesitette a kulénadd, valamint a tarsasagi adobevallasi kotelezettségét. Az
elkOvetési magatartasok - a kozottuk eltelt egyéves id6tartam miatt - a masodfoku
birosag allaspontja szerint nem vonhatdk a folytatélagossag egységébe.



A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag a Somogy Megyei Folgyészség
vadirataban, illetve fellebbezésében, valamint a fellebbviteli féligyészség atirataban
irtakkal egyezden ezt az egységet a Il., valamint a Ill. vadpont tekintetében
megbontotta. A tényallas Il. pontjaban leirt cselekményeket 1 rb. a Btk.310.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsulé addcsalas
blntettének (5.644.000 forint tarsasagi adé megfizetésének elmulasztasa 2008.
évben), valamint 1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint minésilé adodcsalas blntettének (1.414.000 forint kilén ado
megfizetésének elmulasztasa 2008. évben) mindsitette. A tényallas Ill. pontjaban
leirt cselekményeket 1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerinti addcsalas blintettének (2007. évi 390.000 forint tarsasagi ado
megfizetésének elmulasztdsa), valamint 1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében
meghatarozott adocsalas vétségének (2007. évi 134.000 forint kuldnadd
medfizetésének elmulasztdsa) mindsitette.

Az egyéb blncselekmények mindsitése megfelelt a bilntetd anyagi
jogszabalyoknak.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a szamvitel rendjét sért6 bilncselekmény
vonatkozasaban a minGsités az itélet tényalladsanak kiegészitése folytan valt
helytallova. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a szamvitel
rendjének megsértése esetében Onmagaban a szamviteli szabalyszegés a
bldncselekmény kisérletének megallapitdsara alkalmas. Befejezett blncselekmény
megvaldsulasahoz az is szlikséges, hogy egy megindult vizsgalat meghiusuljon,
vagy megneheziljon a vadlotti magatartassal 6sszefiggésben. A szdban forgo
ugyben ugyanez tortént; az adohatésag az Ugyviteli hidnyossagokkal érintett
id6szakot feldlel6 vizsgalatot folytatott le a vadlott gazdasagi tarsasaganal és ennek
eredményeként kdtelezte adohiany, késedelmi potlék és adobirsag megfizetéseére.

A blntetés kiszabasanal iranyad6 kérilményeket az elséfoku birosag alapvetben
helyesen ismerte fel. Tovabbi sulyositd korialményként kellett értékelni az altalanos
forgalmi adoval 6sszefliggésben megvalositott addcsalas folytatdlagos elkdvetését.

A Btk.83.§ (2) és (3) bekezdésében irt halmazati blintetés kiszabas alapja kett6tol
tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés maradt a probara bocsatas megsziintetése
folytan blnhalmazatba kertil6 ujabb blincselekmények ellenére is.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a nyolcvanmillié forintot meghalado
adohianyt, a folytatdlagos elkdvetést, a cselekmények tdbbsz6érés halmazatat
figyelembe véve, az elsdfoku birésag altal kiszabott 3 év szabadsagvesztés nem
alkalmas a Btk.37.§-daban megfogalmazott bintetési célok elérésére. A
tarsadalomra nagy veszélyt jelentd, nagy gyakorisaggal el6forduld
blncselekményeket  elkéveté  vadlottal szemben hosszabb tartamu



szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ezért a masodfoku birosag a fOblntetés
tartamat 4 évre sulyosbitotta.

A sulyosbitast célzo fellebbezés a fentiek szerint megalapozott volt.

Nem latott lehet6séget ugyanakkor a masodfoku birosdg a vagyonelkobzas
alkalmazasara. Amint erre a védd perbeszédében helytallban utalt, a Bik.
kommentarja szerint sincs lehetéség vagyonelkobzas megallapitasara akkor, ha az
adbézas rendjét sértd blncselekmények esetében a gazdasagi tarsasagot az
adohatésag az adohiany, a késedelmi kamat, illetve addbirsag medfizetésére
kotelezte. A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag a vagyonelkobzas
alkalmazasara nem latott torvényes lehetbséget.

A kifejtett szempontok alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének a
korabbi probara bocsatast kimondo rendelkezés felllvizsgalatat, a tényallas Il. és .
pontjaban irt blncselekmények mindsitését, valamint a féblntetést érintd részében
a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerilt bdnlgyi koltség viselésére.

Pécs, 2011. oktdber 7.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.701/2010/41. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.174/2011/9. szamu itélete - az abban irt valtoztatasokkal - a 2011. évi oktober
hoé 7. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



