Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.251/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kiss Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - a dr. Herczeg Anikd Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birésag 2011. marcius 31. napjan kelt 22.P.26.857/2008/17. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 18. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kobtelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... szam alatti, sportbazis céljaira szolgald ingatlana 1047/2601 tulajdoni hanyadat
a felperes - a ... utjan, a vonatkoz6 tdrvényi rendelkezés alapjan sportcélu
hasznositasi kotelezettséggel - 1998. junius 22-én  ingyenesen az alperes
tulajdonaba adta azzal, hogy az ingatlant a térvény értelmében legalabb 15 évig
sport célra kell hasznalni. A tulajdonjogot szerz6 alperes a szerz6désben vallalta,
hogy az ingatlant - a korabbiaknak megfeleléen - sport célra, illetve
sportlétesitményként hasznalja, hasznositja. A szerz6désben és a tdrvényben
foglaltak szerint az ingatlan mikodtetését, legalabb 15 éven at sportcélokra torténd
hasznalatat, az azzal kapcsolatos kotelezettségek teljesitését az illetékes
minisztérium ellenérzi.

Az ingatlant az alperes bérbeaddval 1998. november 17-én 15 évre szoldéan kotott
bérleti szerz6dés alapjan - a bérbeaddnal betdltétt partoldi tagsagara tekintettel
létrejott  egylttmikodési  megallapodasra  utalassal -  sportszervezeési,
sportpropaganda, raktarozasi és Orzési tevékenyseég céljara a ... Kft. hasznalta.



A minisztérium megbizottja a 2003. julius 9-én tartott ellenérzésen azt allapitotta
meg, hogy az ingatlan jelent6s részét az alperes nem sportcélra hasznalja, ott a ...
Kft. bérl6 gazdasagi tevékenységet folytat. A minisztérium 2003. december 10-én
kelt levelében 60 napos hataridével felhivta az alperest a jogszerl allapot
helyreadllitdsara és annak igazolasara. Az alperes elndke november 20-i
valaszlevelében kdzolte, hogy a befolyd bérleti dijat az alperes a tagok sportolasi
lehetéségnek biztositasara forditja.

A minisztérium 2004. januar 8-an kezdeményezte a kezelénél az alperessel kotott
szerzb6dése felmondasat. Az alperes ugyanakkor januar 9-ei levelében arrol
tajékoztatta a minisztériumot, hogy az ingatlan alapteriletének 85 %-at kitevd kertet
szabadtéri versenyeket el6készitd edzés céljara jelolte ki. A minisztérium 2004.
marcius 11-i, a kezel6ho6z irott levelében foglaltak szerint a felmondasba célszert
beleirni, hogy az alperes az ingatlanon nem folytat sporttevékenységet, mert
Onmagaban a bérbeadas nem szerzédésellenes. A kezel6 ezt kdvetben 2004.
aprilis 21-i levelével a bérleti szerz6dést majus 9-ére szbéléan felmondta, egyidejlileg
az alperest az ingatlan kilritésére és birtokbaadasara felszolitotta. A felmondasban
az ellen6rzés megallapitasaira visszautalva régzitette, hogy az alperes az ingatlant
jogseértd és szerzddésszegd moddon bérbe adta. Az alperes a felmondast nem
fogadta el, az ingatlant nem bocsatotta a felperes birtokdba, a Kft.-vel kotott
szerz6dését 2004. majus 14-én megszintette.

A foldhivatal idokdzben a felperes tulajdonjogat visszajegyezte, azonban az alperes
keresete alapjan indult perben eljaré Fovarosi Birésag a foldhivatal hatarozatat
hatalyon kivlil helyezte. A joger6s itélet indokolasa szerint a felmondas nem
eredményezi a tulajdonosvaltozas automatikus bejegyezhetéségét, a felmondas
érvényességének megallapitasat a felperesnek kell kérnie, és a keresetnek helyt
ado itélet alapjan kerilhet sor a tulajdonjoganak visszajegyzésére.

A felperes végleges keresetében az alperest tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének tlirésére kérte kotelezni, kérte a fdldhivatal megkeresését a
bejegyzés foganatositasara. Ervelése szerint a torvény rendelkezéseinek megfeleld
felmondasa a szerz6dést megszilintette, annak kdvetkeztében a térvény erejénél
fogva az ingatlan tulajdonosava valt. Az alperes jogszeritlen ingatlanhasznalatat a
minisztérium ellenérzése allapitotta meg, annak vizsgalata nem képezheti a peres
eljaras targyat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felmondas megalapozottsagat,
elbadva, hogy a felperesnek a hasznalat megvalosult mddjarol mar a
szerzbdéskotéskor tudomasa volt, mivel az ingatlant mar akkor is a jelenlegi bérl6
hasznalta a jelenlegi hasznalati méd szerint, csupan a hasznalat jogi keretei
kilénboztek. A felmondasnak azért sem volt helye, mert a szerz6dés sem a toérvény,
sem a tulajdon atruhazasi szerz6dés feltételeivel nem ellentétes; a bérld altal
folytatott sportraktarozas sporttevékenység. Utalt arra: a minisztérium jogutédanal
kezdeményezte a felmondas felllvizsgalatat.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes tulajdonjoga
bejegyzésének tlrésére. Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette: a
hivatkozott jogszabalyok értelmez6 rendelkezése szerint a raktarozas nem
sporttevékenység, eltér6 allaspontja esetén felmondas érvénytelensége
megallapitasat kérve az alperesnek kellett volna birésaghoz fordulnia, ennek
hianyaban a felperes felmondasa a szerz6dést megszunteti.

A Févarosi [télétabla 7.Pf.21.618/2007/14. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és
ujabb hatarozat hozatalara kételezte, a megismételt eljarasra az alperes felmondas
érvénytelenségére torténd hivatkozdsa koérében a felmondas okainak és
kordlményeinek vizsgalatat irta eld.

A felperes keresetét a megismételt eljarasban valtozatlanul fenntartotta. Allitotta: a
minisztériumi vizsgalat és az azon alapuldé felmondas szabalyszer(i volt, vitatta
ugyanakkor, hogy az alperes a korabbi kezeld ... jogutéda. El6adta: a jelen perbeli
eljarasa nem tartozik a privatizacios torvény hatalya ala.

Az alperes a korabbi el6adasait tartotta fenn. Hangsulyozta: a bérbeadast sem
jogszabaly, sem a felek megallapodasa nem tiltotta, a bérl6 a korabbival
megegyez6 sportraktarozasi célra hasznalta az ingatlant, ott az alperes ezen
tulmenbéen sporteseményeket és oktatasi tevékenységet is szervezett. Vitatta a
felmondast megel6z6 ellenbrzés szabalyszerliségét és a felmondas alakszerliségét
is. A felmondast - amely nem azonnali hatalyu volt, mégsem tartalmazott felmondasi
id6t -, az alperes két nappal annak hatarnapja utan vette csak kézhez.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000 forint, az afat is magaban foglalo
ugyvédi munkadijat, mig rendelkezése szerint a le nem rétt 900.000 forint eljarasi
illetéket a az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a minisztérium részérdl ellenérzést
végz6 Uugyvédi iroda szabalyszer(i meghatalmazassal rendelkezett a vizsgalat
lefolytatdsara, annak soran szabalyszerten jart el. Nem talalta perddntonek, hogy
az alperes a korabbi tevékenységét folytatta, az ugyanis nem volt feltétele a
szerzGdés megkotésének: a sporttevékenységet a szerzddés 15 éves tartama alatt
kellett végezni. Ugyanezen okbdl nem tulajdonitott jelentdséget annak a kérdésnek
sem, hogy jogutdda-e az alperes a korabban volt kezelbnek, a jogutodlas esetleges
hianya nem volt oka a felmondasnak, a felperes a szerz6dés érvénytelensége iranti
kérelmet nem terjesztett el6. A jogszabalyi rendelkezések értelmezésével ugy
foglalt allast, hogy a felmondas annak kézbesitésével szabalyszerlien megtortént,
tekintve, hogy a térvény felmondasi id6t nem tartalmaz. A perbeli esetre az 1993.
evi LXXVIII. térvény nem vonatkozik, arra az egyes sportcélu ingatlanok tulajdonosi
helyzetének rendezésérdél szolé 1996. évi LXV. tdrvény rendelkezései
alkalmazandok.



A Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében kifejtettekre figyelemmel
megallapitotta: azzal, hogy az alperes az ingatlan 85 %-at kitevd kertrészt el6készit6
edzések céljara jeldlte ki, a sportcélu hasznalatot helyreallitotta. A korabbi itélet
indokolasaban kifejtettek alapjan a raktarozast nem tekintette sportcélu
tevékenységnek, megjegyezve, hogy az ingatlan egy részének raktarozasi célu
haszndlata nem sért jogszabalyt. Alldspontja szerint ezt az értelmezést a
minisztérium 2004. marcius 11-ei levele is alatamasztja, mely felhivta a figyelmet
arra, hogy a felmondasba célszeri beleirni, annak oka a sporttevékenység hianya,
€s nem a raktarozas. Mindezek alapjan a felmondas id6pontjaban az arra
megszabott 60 napos hataridén belll az alperes a felperes felhivasanak eleget tett,
ezért a felmondas nem volt jogszerl, a bejelentés alapjan a felperes el6zetesen
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az alperes helyreallitotta-e a jogszer( allapotot, a
vizsgalat  megallapitasai kizarolag a  bérbeadasra  vonatkoztak, a
sporttevékenységgel kapcsolatos adatok az iratok kd6z6tt nem voltak fellelhetdk.

Az els6foku birdsag itélete ellen annak megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ado
itélet hozatalat kérve a felperes fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a rendelkezésére all6 bizonyitékokbdl helytelen kdvetkeztetést vont le. Utalt a
felmondast megeldz6 ellenbérzés soran rogzitettekre, mely szerint az ingatlanrészen
vagy annak jelentdés hanyadan nem sportcélu tevékenység folyik, az ingatlanon az
alperes tevékenységeére utalo jelzés nem volt, ott a bérl cégtablaja lathatd. Azt is
rogziti az adatlap, hogy az alperes nyilatkozata szerint a teriletrész 30 %-an, az
ellendrzést végzoék szerint legalabb 50 %-an, gazdasagi, kereskedelmi tevékenység
folyik, amely az épitmény négy helyiségét érinti. Mindezek alapjan a felperes nem a
sportraktarozast mint sporttevékenységet tekintette jogellenesnek, hanem a
gazdasagi célu bérbeadast, ugyanis a tdrvényi rendelkezés értelmében a
sportszervezet akkora ingatlant kaphatott ingyenesen a tulajdondba, amekkorat a
tulajdonba-adasi szerzGdés megkotésekor sporttevékenységre hasznalt. A
tulajdonba-adasi szerz6dés megkdotésekor a sportszervezet a szerz6dés szerint a
teljes ingatlant sporttevékenységre hasznalta, azt a felperes részére hitelt
érdemlden tanusitotta, ellenkezd esetben az ingatlant nem, vagy csak a tényleges
hasznalatnak megfeleld mértékben kaphatta volna meg. Mindezek alapjan az
alperesnek a tulajdonba kapott teljes ingatlant sporttevékenységre kellett volna
hasznalni, ezen koételezettsége megseértése indokolta a felmondast, a bérbeadas
nem az alperes altal végzett sporttevékenység.

Az alperes ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette: a tulajdonba kapott ingatlan egésze sportcélokat szolgalt, fliggetlendl
attdl, hogy annak egy része bérbeadas utjan hasznosult. Utalt arra: a bérl6 az
alperes partolé tagja, sportcélu tevékenységével az alperes munkajat segitette,
ezenkivll karbantartast, kezelést és 6rzést is ellatott az altala tarolt anyagokon. A
szerz6dés csak a megeldz6 felszolitasban foglalt 60 napos hataridé eredménytelen
elteltével lett volna felmondhatd, ezzel szemben az alperes hataridén beldl
nyilatkozott az ingatlan hasznalatarodl, mely szerint az alapterilet

85 %-at szabadtéri versenyek el6készitd edzése céljara jeldlte ki. Hangsulyozta,
6nmagaban a bérbeadas nem volt tilalmazott tevékenység.



A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast a szikséges meértekben feltarta, a Foévarosi
itélétabla arra alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyok helytall alkalmazasaval
meghozott érdemi dontésével is mindenben egyetértett. Kifejezetten a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezéket:

Az egyes sportcélu ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szold 1996. évi
LXV. torvény 7. § (1) bekezdése szerint a tOrvény alapjan atadott ingatlanok
muakodtetését, az 5. § (1) bekezdésben foglalt feltételek teljesilését az OTSH
elnoke ellenérzi. Jogsértés észlelése esetén az ingatlan tulajdonosat hataridé
tlizésével felhivja a jogszerd allapot helyredllitdsara, a hataridé eredménytelen
lejartat kdvetéen kezdeményezi a szerzédés felmondasat a ...-nél az Aht., illetéleg
az APV Rt.-nél a Privatizacios torvény rendelkezései szerint.

Az alperes altal a felperes helyreallitasi felhivasaban megszabott hataridon belll
megtett, szabadtéri edzések befogadasara vonatkozo nyilatkozata a korabbiakhoz
képest Uj helyzetet teremtett. A tovabbiakban - torvényben foglalt ellendrzési
kotelezettsége kdrében - az Uj helyzet értékelése, esetleges ismételt ellenbrzés
tartasa, és az annak alapjan sziukséges intézkedések megtétele a Ptk. 277. § (2)
bekezdésében altalanos jelleggel megfogalmazott egyuttmikodési kdtelezettségre
is figyelemmel a felperest terhelte, kilonds tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
all6 adatok szerint a bérbeadas 6nmagaban nem szerzédésellenes, és a felek 2004.
majus 14-én a bérleti szerzédést is megsziintették.

Az igy kialakult helyzet ujraértékelését az els6foku birdsag helytalld hivatkozasa
alapjan az is indokolta, hogy az elvégzett ellen6rzés a sporttevékenység
vizsgalataval kapcsolatos adatokat nem tartalmazott, az ellen6rzés kizardlag a
bérbeadas kérdését vizsgalta.

Mindezek alapjan a felperes az el6z6ek szerinti eljaras elmulasztasaval kozolt
felmondasa nem felelt meg a térvény rendelkezéseinek: a felperes az 6t terheld
ellenérzési tevékenységet nem a torvény és a kialakult helyzet sajatossagainak
megfelelben végezte, a megvaltozott korlilmények ujraértékelését elmulasztotta.
llyen koralmények kdzott az alperes megalapozottan vitatta a felmondast, a perben
azzal szemben elGterjesztett kifogasa a kereset elutasitasara vezetett.

Az el6zdekben foglaltak szerint a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a
Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira -, helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdteles megfizetni az alperes jogi
képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében



az afara is figyelemmel meghatarozott iigyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi
koltséget, mig az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
illetékmentességére figyelemmel az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
fellebbezési eljarasi illeteket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 28.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elndke

Dr. Varga Edit s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



