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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Holldsy Tamas ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Havasi Tibor ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen tuldradij megfizetése irant a Szombathelyi
Munkaligyi Birdsdgnal 5.M.528/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Vas  Megyei Birosdg 8.Mf.20.287/2010/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Vas Megyel Birdsdg 8.Mf.20.287/2010/3. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint és 2.500
/kettdezerbtszdz/ 4afa feliilvizsgdlati perkdéltséget, valamint az
dllamnak - felhivdsra - 39.500 /harminckilencezer-6tszdz/ forint

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolaas
A felperes a keresetében 658.368 forint tuldradij, ezen O&sszeg
2007. februdr 1. napjatél jaré kamatai, tovabba perkdéltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a

2008. augusztus 28-dn tett nyilatkozata - amely szerint az
alpereshez benytujtott kifizetetlen tuldéra irdnti igényét
visszavonja - a joerkdSlcsbe litkdzik, azt kizdrdlag azért irta ala,

mert ennek hidnyaban nem jdrultak hozzd az alapitvdannyal megkdtott
munkaszerzd8dése  felbontdsdahoz.A Szombathelyi  Munkailigyi  Birdsdg
5.M.528/2009/10. szamu itéletével kételezte az alperest 658.368
forint tuldradij, és ezen JOsszeg 2007. februdr 1. napjatol jaro
kamatai, 82.300 forint perkéltség, 39.500 forint illeték és 800
forint tanudij megfizetésére. A munkatligyi birdésdg altal
megdllapitott tényallas szerint a felperes az alperes altal
fenntartott K.A.I.-ndl 1998. augusztus 16-4tél 4&llt hatdrozatlan

idejid kbzalkalmazotti jogviszonyban, tanar munkakérben.
Kézalkalmazotti jogviszonya 2008. augusztus 31-én a Kjt. 25/A. §
(1) bekezdése szerint szint meg, mert K. Onkormdanyzatdnak
KépviseldS-testiilete a hatdrozataval ugy doéntdétt, hogy a 2008-2009-
es tanévtdl kbzoktatdsi feladatairodl a S.H.GY.S.A.-val
egylittmiksdve fog gondoskodni. Az alapitvany vallalta a

kézalkalmazottak tovabbfoglalkoztatdsdt. A felperes, amikor az
iskola megsziinésérdl tudomdst szerzett, a tovabbfoglalkoztatdsa
kérdésében eld8sz6r uUgy nyilatkozott, hogy az alapitvdnynal
munkaviszonyban tovabb dolgozik, ezért 2007. junius hdénapban
munkaszerzddést kotétt a Gy.S.a.-val 2008. szeptember 1. napjdatol
térténd munkavégzésre. A munkaszerzd8dés hatdlybalépését megeldzden
a felperes déntését megvaltoztatta, nem kivdnt az alapitvdanyndal
munkdt végezni, és ezt jelezte a K. Altaldnos Iskola igazgatdjdnak
- P.I.-nek - az alperes polgdrmesterének és a jegyzdnek 1is. Az
alperesi polgdrmester, illetve az 1iskola 1igazgatd egyeztetett az



alapitvannyal, és kbz6s dbéntésiik alapjdn hozzdjarultak a felperes
munkaszerzédésének  felbontdsahoz. 2008. augusztus hoénapban a
felperes a jegyzd iroddjaban taldlkozott az alperesi
polgdrmesterrel és a Jjegyzdvel, tovdbbd a K. Altaldnos Iskola
igazgatdjaval. Ezen a megbeszélésen a polgarmester valasztdsi
lehetdséget ajdnlott a felperesnek, mely szerint tudomdsul veszik,
hogy nem kivdn tovdbb dolgozni az alapitvdnyndl és megfizetik
részére a nyolc havi végkielégitést, avagy részére a 2005.
szeptember 1-td81 2008. mdrcius 17. napjdig jard bruttd 658.368
forint tuldradijat fizetik meg. A felperes a végkielégitést
vdlasztotta, és 2008. augusztus 28-an aldirt egy érvénytelen,
semmis nyilatkozatot, amely szerint az alpereshez benyujtott
kifizetetlen tuldra irdnti 1igényét visszavonja. A nyilatkozatot
kévetden a felperes kézalkalmazotti jogviszonya a Kjt. 25/A. §
szerint keriilt megsziintetésre, és kifizetésre kerililt részére a
nyolc havi végkielégités, a tulorak ellenértéke azonban nem. A
munkaligyi birdsdg itéletének indokoldasaban elsddlegesen
megdllapitotta, hogy az Allamhdztartdsrdl szdold 1992. évi XXXVIIT.
térvény (Aht.) 90. § (1) bekezdés c) pontja (2) és (3) bekezdése
alapjan - figyelemmel az intézményt megsziintetd okiratra 1i1s - a
vagyoni jogok és kdételezettségek tekintetében a megsziintetett Kaldi
Altaldnos Iskola jogutdédja az alapitd szerv, azaz az alperes. Az
Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésére, 9. §-dra, az Mt. 141. $-dra és az
Mt. 4. § (1), (2), (3) bekezdéseire figyelemmel a munkaligyi birdsag
arra az 4dlldspontra helyezkedett, hogy az alperes részérdl
rendeltetésellenes joggyakorlds toértént, amikor a felperest a
végkielégités és a tulodradij kézdbtti vdlasztds elé dllitotta, pedig
az alperes madr tisztaban volt azzal, hogy az alapitvany és a
felperes kozott a munkaszerzddés felbontdsdnak nincs akaddlya. Erre
tekintettel a 2008. augusztus 28-dn felperes d4altal aldirt
nyilatkozat semmis. A munkaiigyi  birdsdg kiemelte, hogy a
nyilatkozat tartalma szerint nem lemondds a tuldradijrol, hanem a
felperes az alpereshez benyujtott kifizetetlen tuldra irdnti

igényét vonta vissza. Az Ujabb 1gényérvényesitése tehdt nem
litkozott akadalyba. Az elsdfoku birdsdg hivatalbol vizsgalta az
eléviilés kérdését, és az Mt. 14. § (2) bekezdése alapjan

megdllapitotta, hogy a felperes koévetelése nem éviilt el. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Vas Megyel Birdsdag 8.Mf.20.287/2010/3.
szamu itéletével a munkaiigyl birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 41.000 forint
elséfoku perkébltség, 39.500 forint eljarasi illeték, 800 forint
dllam 4dltal eldlegezett kéltség, tovabba 20.500 forint madsodfoki
perkéltség és 39.500 forint fellebbezési eljdrdsi illeték
megfizetésére. A megyei birdsdg a bizonyitdsi eljdrast
kiegészitette, amelynek sordn beszerezte a S.H.GY.S.A. és a
felperes altal 2008. junius 27-én kététt munkaszerzddést, valamint
tanuként meghallgatta M.G.-t, aki 2007. augusztus 31-étdl 2008.
szeptember 1-ig az alapitvany kuratdriumdanak elndéke volt. A
részbizonyitds alapjan a megyei birdsdg a tényalldast annyiban



kiegészitette, hogy a szerzddés felbontdsdnak targydban a felperes
vette fel a kapcsolatot eld8szdr a kuratoriumi elndékkel, aki az
alapitvany részérdl a munkaszerzddés felbontdsahoz hozzdjarult.A
megyei birdsdg a munkaligyli birdsdg itélete 2. oldal 5. bekezdésébdl
melldzte a 2008. augusztus 28. napjan alairt nyilatkozat
,érvénytelen, semmis" mindsitést.Megdllapitotta, hogy a felperes
S.-n 2008. augusztus 28-an kelt nyilatkozataban a K. Kbzség
Onkormdnyzatdhoz benyujtott kifizetetlen tuldra 1irdnti 1igényét
vonta vissza. Az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Mt.
155. § (1) és (2) bekezdése alapjdn kifejtette, hogy a felperes
dltal igényelt tuldradij a 2005. szeptember 1-td81 2008. marcius 17-
éig tartd iddszakot érintette. Ez alapjdn minden soron kdévetkezd
hoénapban, de legkésdébb 2008. 4dprilisban a tuldradijat a felperes
részére meg kellett volna fizetni. Ezért a 2008. augusztus Z28-ai
nyilatkozatban a felperes nem eldre mondott le az Ot megilletd
igényrél, hanem kiilénb6z8 megfontoldsok miatt az esedékességet
kévetden tett ilyen tartalmi nyilatkozatot. Ez viszont nem
ellentétes az Mt. 8. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel az Jt
megilletd jogrol, illetve anyagi juttatdsrdol nem eldre mondott le.
A mdsodfoku birdsdag kifejtette, hogy ebben az esetben nem egy
felperesi egyoldalu  jognyilatkozatrodl volt s5z6, hanem a
hdromoldalu megallapodast kell vizsgdlni, az alapitvany, az alperes
és a felperes kézott. M.g. tanuvallomasabdl megadllapitotta, hogy az
alapitvany a megkdtdtt munkaszerzd8dés felbontdsdhoz hozzdjdrult, és
a felperessel szemben e kérben nem tdmasztott anyagi 1igényt. A
tovabbfoglalkoztatdasrdl azonban a felperes az alperesnek 1is
nyilatkozott, ezért az alperessel 1is meg kellett 4allapodni e
nyilatkozata visszavondsdarol. A 2008. augusztusi megbeszélésen
tehdt szamba kellett vennie a lehetdéségeket, és ennek
figyelembevételével kellett nyilatkoznia. A felperes a ddéntésével a
végkielégitést kérte, és a tuldradij iranti igényét visszavonta.
Ez a nyilatkozat nem 1Utkézik a joerkélcsbe, nem ellenkezik a
tdrsadalom dltaldnos értékitéletével. A felperesnek érvényes
munkaszerzd8dése volt, vagyls az alperes elzdrkdzhatott volna az
eldl, hogy ujra kézalkalmazottnak tekintse és vele ekként szamoljon
el. Tett azonban egy ajanlatot a felperesnek, amit & szabadon
mérlegelhetett, senki nem kényszeritette az alperessel wvalo
megallapoddsra. Miutan a felperes a magasabb Osszegld végkielégitést
fogadta el, a szabad megallapodds eredményeként a tuldéra igényérdl
lemondd nyilatkozatot tett. Mindezekre tekintettel a megyei birdsdg
dllaspontja szerint a 2008. augusztus 28-ai felperesi nyilatkozat
nem sért jogszabdlyt és Jjoerkdlcsbe sem litkézik. A felperes a
megdllapodds alapjdan ezt utdbb nem vonhatja vissza, keresetet a
tulora dijak megfizetése irant alappal nem indithat. A felperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezését, az elsdéfoku itélet helybenhagydsdat, valamint az alperes
perkéltségben térténd marasztaldsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet sérti az Mt. 3. § (1), (4) § (1), (2) és (3)
bekezdését, a 8. § (1) és (2) bekezdését, 9. §$-at és 164. §$-at,



valamint a Ptk. 207. § (4) bekezdését.A jogerds itéletben foglalt
haromoldaltu megallapoddsbol kiindulva azzal érvelt, hogy a felek
kézé6tti jogviszonyra nem a polgdari jog, hanem az Mt. és a Kjt.
szabdlyait kell alkalmazni, és az abban szabdlyozott viszonyokra
tekintettel Utkézik joerkdlcsbe az alperes polgarmesterének azon
feltétele, hogy az alapitvany csak akkor bontja fel a
munkaszerzd8dést, ha a felperes visszavonja a tuldradij iranti
igényét. Alldspontja szerint a tdrsadalom dltaldnos értékitéletébe
litkézik az, hogy az alperes jogellenes feltételt szabott az
alapitvany és kézte a tovabbfoglalkoztatds megsziintetésére irdnyulod
megallapodds megkdtéséhez, mégpedig azt, hogy vonja vissza a vele
szemben fenndlld tuldra igényét. Ervelése szerint az augusztus 28-
ai megbeszélésen nem arrol volt szd, hogy a felek kélcsdnds
engedményeket tettek, hanem alperes arra vette rd, hogy vonja
vissza tulora irdnti igényét. Ez tehdt egy egyoldald joglemondas,
amelyet azért kellett megtennie, mert az alapitvdny az alperes
rdhatdsdra kizdardlag a visszavonds megtdrténte esetében bontotta
volna fel a munkaszerzddést. Alldspontja szerint téves a jogerds
itélet azon megadllapitdsa 1is, hogy az érvényes munkaszerzddés
alapjan az alperes jogszeriden zdrkdzhatott volna el attdél, hogy
Ujra kbzalkalmazottnak tekintse és igy szdmoljon vele, mert az
alapitvany a munkaszerzddést feltétel nélkiil bontotta volna fel,
ezt csupan az alperes akadalyozta meg. 2008. augusztus 28-an
kézalkalmazotti jogviszonya még fenndallt, mert az alapitvdnnyal
kététt munkaszerzd8dése csak 2008. szeptember 1-jén l1épett volna
hatdlyba. Amennyiben az alperes ,nem szol bele" az alapitvany és a
kbzétte fenndlldé munkaviszony felbontdsdba, akkor a munkaszerzddés
2008. augusztus 28-ai felbontdsa miatt a kbézalkalmazotti
jogviszonya a Kjt. 25/A. § alapjan szint volna meg 2008. augusztus
31-én és a térvényben irt juttatdsok megillették. Az alperes tehdat
a Kjt. 25/A. § alapjan térténd megszinést kététte jogellenes
feltételhez, amely sérti a joerkdlcsét.Kifejtette tovabbd, hogy az
alperes ezen magatartdsa rendeltetésellenes  joggyakorldst 1is
megvaldsitott, mert annak célja jogos vagyoni 1igényének csorbitdsa
volt. Alldspontja szerint a 2008. augusztus 28-ai nyilatkozatdban
nem a tuldradijanak megfizetésérdl mondott le, hanem a kordbban
benyujtott kifizetetlen tuldra iranti igényét vonta vissza, amely
nyilatkozatdt a Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan nem lehet
kiterjesztdéen értelmezni. A jelen esetben nem szerzddésrdl van szo,
hanem egy egyoldalui nyilatkozatrdél, amelynek visszavondsa nem
jelenti az igényrdl térténd lemonddst, hanem csak azt, hogy ott és
akkor a nyilatkozatot tevd nem kivdnja a kévetelését érvényesiteni.
Nyilatkozata nem ugy szolt, hogy a kdézalkalmazotti jogviszony
megszinése kapcsdn nincs tovdbbi kévetelése, mert ebben az esetben
valdban lemondott volna a tuldra irdnti igényérdl. Alldspontija
szerint a BH 1995.363. szdmu eseti déntés az Mt. 164. § értelmezése
kapcsan jelen jogvitdban nem irdnyadd, mert ténydlldsa Ilényeges
pontokon eltér a jelen pertdl.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlydban fenntartdsdt és a felperes perkdéltségben toérténd
marasztaldsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197.,
BH 2002.29.].

A Kjt. 25/A. § - 25/C. S-aiban szabdlyozott jogalldsvdltozds esetén
a jogalkotd a kébzalkalmazott részére vdlasztdsi  lehetdséget
biztosit abban a tekintetben, hogy a munkdltatd d4dtaddsa esetén
vdllalja-e az uj jogviszonyban térténd tovdbbfoglalkoztatdsdt, vagy
pedig kbézalkalmazotti jogviszonya az atadds iddpontjdaban megszinik.
A felperes a felhivdast kévetéen a S.H.GY.S.A.-nal térténd
tovdbbfoglalkoztatdsdhoz hozzdjarult, ezért az alapitvdny, valamint
a felperes 2008. junius 27-én egymdassal munkaszerzddést kétdttek. A
felperes tehdt jognyilatkozatdval a jogszabaly adta lehetdségek
kéziil a tovabbfoglalkoztatdsat vallalta, ebbdl kdvetkezden a
kordbbi munkdltatdjdnak, vagyis a K. Altaldnos Iskoldnak fizetési
kbtelezettsége nem volt. A felperes azonban utdobb a véleményét
megvaltoztatta, nem kivdnta az alapitvanynal térténd
tovdabbfoglalkoztatdsdt, ezért a felek kézOtt egyeztetés kezdddStt.
Helytalldan allapitotta meg a megyel birdsag, hogy a 2008.
augusztusdban tértént egyeztetés sordan nem az alapitvanynak és a
felperesnek kellett kizdrdlag a munkaszerzddés  felbontdsardl
déntenie, hanem  hdromoldalu megallapodast kellett megkdtni,
amelynek harmadik résztvevéje az alperes volt, mivel a felperes
jognyilatkozatanak megvdltoztatdsa folytan fizetési kdotelezettsége
keletkezett a felperes irdnydba. Az alperes a lehetdségek, vagyis a
jogviszony megsziintetése és végkielégités megfizetése, avagy a
tuldradij felajdnlasdval nem sértett jogszabalyt, a vdlasztdsi
lehetdség biztositdsa nem litkézdtt Jjoerkdlcsbe. A felperes 2008.
augusztus 28-ai jognyilatkozatdban a Kjt. 25/A. §-a szerinti
jogviszony megszunést, valamint a végkielégités megfizetését
vdlasztotta a megdllapodds eredményeként, egyidejileg a korabban

tulora irant eldterjesztett igényét visszavonta. Ezt a
nyilatkozatdt - figyelemmel a végkielégités megfizetésére vonatkozod
megdllapoddsra - a kiterjesztd értelmezés tilalmanak sérelme nélkiil

ugy kell tekinteni, hogy az egyébként szamdra jogszabdly alapjan
jaro juttatdsrol mondott le. Mivel az alperes a toébbi pedagdgus
részére sem fizette ki a ledolgozott tuldrdkra jdro illetményt, a
felperes esetében sem az 1igényérvényesités késdbbi iddpontra valo
halasztdsa, hanem a fizetési kételezettsége aldli mentesiilésének
deklaraldsa volt a célja, amelynek ellentételezéseként az alperes
kifizette a felperes végkielégitését. Ezen juttatdsra ugyanis a
felperes - az Alapitvdnnyal megkdététt munkaszerzddése miatt -
egyébként nem lett volna Jjogosult.Helytdlldan d4dllapitotta meg
tovdabba a megyei birdsdg azt 1is, hogy a felperes jognyilatkozata



nem litkézik az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdése, tovabba az Mt. 155. §
(1) és (2) bekezdése rendelkezésbe sem, mert a felperes tuldra
igényérdl nem eldre, hanem annak esedékességét koévetden mondott le.
Mindezek alapjdn a jogerds itélet helytdlldan dllapitotta meg, hogy
a felperes jognyilatkozata sem jogszabalysértd, sem joerkdolcsbe
litké6z8 nem volt, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.A felperes
a Pp. 78. N (1) bekezdése alapjdn koteles az alperes
feliilvizsgdlati perkéltségének, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2011. julius 13.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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