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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kovdcs Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. PhD. Rdcz Zoltdn iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen felmentés jogellenességének megdllapitdsa
és jogkdévetkezményei  irdnt a Miskolci  Munkailigyi  Birdsdgndl
2.M.312/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-
Zemplén  Megyei  Birdésdg 1.Mf.22.014/2010/4. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem és a felperes
csatlakozoé felilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.22.014/2010/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.A felperes
csatlakozoé felililvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitja. A felek
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségeiket maguk viselik. A le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.
Indokolas

A felperesnek a K.H.F.T.V.E. munkdltatonal 2008. szeptember 18-atdl
2013. szeptember 17-éig sz461lo hatdrozott 1idejd kézalkalmazotti
jogviszonydt a munkdltatdt fenntartd Alsdvaddsz Kézség Onkormdnyzat
Képviseld-testiilete  hatdrozattal felmentéssel megsziintette. A
munkdltato koéltségvetési szervet az alapitd déntése alapjan a
Magyar Allamkincstdr térzskényvi nyilvdntartdsdbél 2010. dprilis 1-
jén jogutod nélkiili megszinés  jogcimével @ torolték. Felperes
moédositott keresetében elsddlegesen annak megdllapitdsat kérte,
hogy az alperes a felperes kézalkalmazotti jogviszonydat a Kjt. 25.
§ (2) bekezdés f) pontjdba és a Kjt. 27. § (2) bekezdésébe litkdzdben
jogellenesen sziintette meg. Ezért a Kjt. 34. § (4) bekezdés alapjdn
3.175.636 forint 4&dtaldnykdrtérités és kamatali megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Hivatkozdsa szerint a hatdrozott iddére szdlo
kbzalkalmazotti  jogviszony c¢sak azonnali  hatallyal, egy évi
dtlagkereset megfizetése mellett lett volna megsziintethetd.
Masodlagos kereseti kérelme szerint a felmentés a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésbe litkézik, mivel az abban foglalt eldzetes irdsbeli
tajékoztatdsi kdtelezettségének nem tett eleget a munkaltatd, és
egyébként is lett volna szamdra az alperes iranyitdsa alatti mdsik
munkdltaténal megfeleld munkakdr. Ezért a Kjt. 34. § (2) és (3)
bekezdés alapjdan annak megdllapitdsat kérte, hogy az 1itélet
jogerdre emelkedése napjdn szinik meg a jogviszonya, €&s ezen
iddépontig kérte az elmaradt illetmény, valamint  hat  havi
dtlagkeresetnek megfeleld kdrdtaldny megfizetésére kdételezni az
alperest. A Miskolci Munkailigyi Birdsdg 2.M.312/2010/11. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes képviseld-testiilete a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydt jogellenesen sziintette meg,
az az itélet jogerdre emelkedése napjan szinik meg. Kotelezte az
alperest felperes Jjavadra 475.209 forint A4dtaldnykdrtérités és
136.143 forint elmaradt munkabér megfizetésére. A felperes ezt



meghaladé - az alperesi felmentésnek a Kjt. 27. § (2) bekezdésébe
litkéz8 1intézkedés megallapitdsdra és jogkdvetkezményként 22 havi
atlagkereset megfizetésére irdnyuld elsddleges keresetet, a
masodlagos kereset kapcsdn a tovdbbi hdrom havi 4atlagkeresetnek
megfeleld d4dtaldnykdrtérités megfizetésére I1rdnyuld keresetet -
elutasitotta. Az alperest a felperes  javara 85.000 forint
perkdltségben marasztalta, megallapitva, hogy a 114.100 forint
eljardsi illetéket az allam viseli.

Megdllapitotta, hogy alperes a felperes munkdltatdjdnak a 2008. évi
Cv. tv. 13. § (3) bekezdés szerinti jogutoddija.

Az elsddleges kereset kapcsdan régzitette, hogy mivel a felperes a
felmentésben szerepld indok, azaz a Kjt. 30. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak fenndlldasat nem vitatta, a felperes hatdrozott
idejli kézalkalmazotti jogviszonya felmentéssel és a Kjt. 27. § (2)
bekezdésben foglaltak szerint is megsziintethetd volt. A jogszabdly
nem tartalmaz kételezd rendelkezést arra, hogy ebben az esetben a
Kjt. 27. § (2) bekezdését kell alkalmaznia a munkdltatdnak. Igy a
fenntartéd Onkormdnyzat képviseldé-testiilete vdlaszthatta a
felmentést 1is a Jjogviszony megsziintetésének modjaként. Ezért az
elsddleges kereset alaptalan. Az alperes a perben nem vitatta, hogy
a munkdaltatoi jogkdr- gyakorld képviseld-testiilet nem tett eleget a
Kjt. 30/A. § (1) bekezdésben foglaltaknak, azaz nem tdjékoztatta a
felperest irdsban arrdél, hogy kérheti az ott eldirt mdsik
betbltetlen munkakdér felajanlasdnak lehetdségét. A  jogszabadly
egyértelmien eldéirja, hogy a munkdaltato a felmentés kdozlését
megeldbzden ezt az irdsbelili tdjékoztatdst kdételes megtenni. Ennek
jogkdévetkezményeként a Kjt. 34. § (1)  bekezdése szerint a
kézalkalmazott még az eredeti munkakdérben térténd
tovabbfoglalkoztatdsat is kérheti. Ezen tdjékoztatdsi kdételezettség
alél a jogszabdly nem tesz kivételt. Ezért a Kjt. 34. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésben foglaltak
megszegése oOnmagdban a felmentés jogellenességét eredményezi. Erre
tekintettel nem vizsgalta az elséfoku birdsdg a felperes
hivatkozdsat, miszerint volt olyan lires munkakér, amely a részére
felajanlhato lett volna. A jogellenes felmentés
jogkévetkezményeként a felperes dltal kért hat havi kdrdtaldnnyal
szemben hdrom havi 4dtlagkeresetnek megfeleld 4dtaldnykdrtérités és
a Kjt. 34. § (2) bekezdés alapjan elmaradt illetmény megfizetésére
kbtelezte az alperest. A pertdrgy értékét egyévi dtlagkeresetben
megdllapitva a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kételezte az alperest
felperes javdra perkdltség megfizetésére ligyvédi munkadij cimén a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdés alapjan.

Az alperes a fellebbezésében a munkaligyli birdsdg itéletének
részbeni megvaltoztatdsat, a felperes keresetének teljes
elutasitdsdt kérte, az elsdfoku perkdltség felemelése mellett.
Felperes csatlakozoé fellebbezésében a munkaligyi birdsdg itéletének
megvaltoztatasat, az elsddleges  kereseti kérelmének térténd
helytadast kért. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg



1.Mf.22.014/2010/4. szamu itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest a felperes javara 15.000
forint mdsodfoku perkdltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a
171.150 forint mdsodfoku eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli. A
megyel birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdés alkalmazdsaval a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint hagyta
helyben. Bar sem a fellebbezés, sem a csatlakozé fellebbezés nem
vezetett eredményre, a megyeli birdsdg az alperest kdtelezte a
felperes javdra részperkdltség megfizetésére a Pp. 81. § (1)
bekezdés alkalmazdsdval, figyelemmel arra, hogy a felperes oldaldn
a székhelyen kiviili, utikdéltség eldlegezésével 1is jardo ligyvédi
tevékenység folytdn tébb kéltség meriilt fel. Az alperes a
feliilvizsgdalati kérelmében kérte a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a felperes keresetének kérelmének teljes elutasitdsat,
tovabba a felperes elséfoku, masodfoku és felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt k6ltségében térténd marasztaldsat. Hivatkozdsa
szerint a Kjt. 30/A. § (1) bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy
amennyiben nincs felajdnlhatd masik betdltetlen munkakdr, akkor 1is
kételez8 1lenne a kézalkalmazottat masik munkakdér felajdnldsdnak
lehetdéségérdl tajékoztatni. Egy olyan kis faluban, mint A., minden
alldslehetdséggel tisztdaban vannak az ott éldk, a képviseld-
testiileti tagok és a kdzalkalmazottak egyardnt. Ezért nincs értelme
a perbeli esetben ezen jogszabdlyi rendelkezésnek. A felperes
felmentésében és a képviseld-testiileti hatdrozatokban 1is szerepel
azonban az a tény, hogy nincs felajdnlhatdé munkakdér, tehdt
tajékoztatta a felperest a munkdaltatd a Kjt. 30/A. S-ban
foglaltakrol. Hivatkozdsa szerint az elséfoku birdsdg perkdltségrdl
rendelkez8 itéleti megallapitdsdat 1is helybenhagyta a mdsodfoku
birdsdg, holott a felperes az elsddleges keresete kapcsan 3.494.442
forint igényt érvényesitett, ezzel szemben 611.352 forint erejéig
volt alapos a keresete, tehdt nagyobb részt pervesztes lett. A
masodfoku itélet a fellebbezés ezen részére nem tért ki az
indokoldsaban. A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itéletet kérte ,megvaltoztatni", és a felmentés
jogellenességét a Kjt. 27. § (2) bekezdés megsértésére tekintettel
megallapitani, az alperest a felperes elsddleges keresete szerint
marasztalni. Hivatkozdsa szerint a hatdrozott iddre s5z016
kézalkalmazotti jogviszony munkdltatd részérdl torténd egyoldalu
megszintetésének kizdrdlagos eszkdze a Kjt. 25. § (2) bekezdése,
illetve 27. § (2) bekezdése szerinti azonnali hatdlyd megsziintetés
lehet. Feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdanyult. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet
a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.
Alperes a feliilvizsgalati kérelmet a Jjogerds 1itéletnek azon
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezése 1rdnt nyujtotta be, amellyel
a masodfoku birdésdg a felperes mdsodlagos kereseti kérelmének adott
helyt. Ezért a felperes elsddleges keresetét elutasito
rendelkezéssel szemben a Pp. 273. N (6) bekezdés alapjdn
alkalmazandoé Pp. 244. $-a szerint (figyelemmel a Pp. 228. § (4)



bekezdésére  is) csatlakozé  feliilvizsgalati  kérelem -  annak
jdrulékos jellege folytdn - mar nem volt eldterjeszthetd. Erre
tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a felperes csatlakozo
felitilvizsgalati kérelmét a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

Az eljaro birdsdagok a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésének helyes
értelmezésével dllapitottdk meg, hogy az alperes képviseld-
testiilete jogellenesen sziintette meg a felperes kdézalkalmazotti
jogviszonyat. E kérben helytdalldan tulajdonitottak jelentdséget a
Kjt. 34. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, amely Kkiilén
nevesiti a kézalkalmazotti jogviszony Jjogellenes megsziintetése
egyik eseteként a Kjt. 30/A.-30/D. $-ai és a 32. § (2) bekezdése
rendelkezéseinek megsértését, melyet olyan sulyosan szankcional,
hogy a kbzalkalmazott az eredeti munkakdbrbe térténd
visszahelyezését 1is kérheti.Helyesen mutattak rda arra is az eljaro
birdésdgok, hogy a Kjt. 30/A. § rendelkezésének alkalmazdsa aldl a
jogszabaly kivételt nem enged, tovabba, hogy a munkaltatoi
tajékoztatds elmaraddsa esetén mdr nem vizsgalhatd, hogy lett
volna-e felajanlhatd masik megfeleld  betdltetlen munkakdr.
Alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgalati  kérelem a  jogerds
itéletnek az elsSfoku perkdltség viselésérdl szolo rendelkezést
helybenhagyo déntését.

A mdsodfoku birdsdag az elsdéfoku itéletet - az elséfoku
perkdltségrdl szo6lo rendelkezést 1s tekintve - 1indokai alapjéan
hagyta helyben. A birdsdgoknak a hatdrozatukat mindig a szilkséges
mértékben kell megindokolniuk. Ennek kérét pedig az adott iligyben az
eljdrds sordn tisztdzdsra vdro kériilmények terjedelme hatdrozza
meg. Az eljdrd birdsdgok ezen indokoldsi kételezettségliknek eleget
tettek, helytdlldan jeldlték meg a hivatkozott jogszabalyokat 1is.
Ebbél kdvetkezden a jogerds itélet eljdrdsjogi okbél sem volt
jogszabdlysérté[Pp. 221.5 (1)  bekezdés].Az elsdfoku perkdltség
O0sszegét az eljdrd birdsdgok helyesen a Pp. 24. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt egy évi dtlagkeresetre, mint pertdrgyértékre
vetitve a 32/2003. (VIII.22. ) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdés alapjdn dllapitottdk meg, melynek viselésére
helyesen a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kdtelezte a felperes
keresetének helyt adva a jogellenes munkdltatoi intézkedést hozd,
tehdt pervesztes alperest. A felperes vagylagosan mindkét jogalapon
eldterjesztett keresete a felmentés jogellenességének
megdllapitdasdra irdnyult, mindkét esetben a pertdrgy értéke tehdt a
Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt egy évi dtlagkereset,
fliggetleniil attdol, hogy a jogszabdly szerint jogkdvetkezményként a
Kjt. 34. S 2), (3) vagy (4) bekezdés alkalmazandd, mely
rendelkezések a kardtaldny mértékét eltérden Aallapitjak meg. A
fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatdalydban fenntartotta. Miutdn az
alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelme sem vezetett eredményre, ezért a Legfelsdbb



Birdosdag a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn rendelkezett arrol, hogy
mindkét fél maga viselli sajat kdéltségét. A felililvizsgalati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjdan a
személyes illetékmentességben részesiilé alperes helyett az 4allam
viseli, mig a csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsa
folytdn az eljards az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn
illetékmentes.

Budapest, 2011. szeptember Z21.
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