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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Rdtkai Ferenc ligyvéd altal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei irdnt a Kaposvari Munkaligy1 Birdsdgndl
2.M.16/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Somogy Megyei
Birdsag 3.Mf.21.022/2010/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes d4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdg 3.Mf.21.022/2010/2.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
160.600 /egyszdzhatvanezer-hatszdz/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

I ndokol as
A felperes a keresetében az alperes 2008. november 28-4dn kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenességének megdllapitasdt és az ehhez
flizdds jogkdévetkezmények alkalmazdasat, tovabbda azt kérte, hogy a
birdésdg kételezze az alperest 200.000 forint tévesen levont
munkabér és a perkdltsége megfizetésére. A Kaposvari Munkalgyi
Birésdg 2.M.16/2009/32. szdamu itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes 2008. november 28-an kelt rendkiviili felmonddsa jogellenes,
és a felperes munkaviszonya a jogellenességet megallapitd hatdrozat
jogerdre emelkedése napjan szinik meg. Kételezte az alperest nettd
1.625.563 forint elmaradt munkabér és 2010. d4&prilis 20-atdél az
itélet Jjogerdre emelkedéséig havi nettdé 23.130 forint munkabér
kiilénbbzet, tovabba 892.520 forint 4dtaldny-kartérités, 129.016
forint tévesen levont munkabér, 36.000 forint perkdéltség és 264.000
forint eljdrdsi 1illeték megfizetésére.A munkaligyli birdsag altal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2008. mdjus 26-atol
hatdrozatlan idejd munkaviszonyban allt az alperes alkalmazdsaban,
tavolsdgi tehergépkocsi-vezetdi munkakdérben. A felperes személyi
alapbére 138.000 forint wvolt, tovdbba megillette a kiilfdldén
téltdétt 1id8 utdn napi 25 eurd adomentes kéltségtérités 1is. Az
alperes a felperes munkaviszonyat a 2008. november 28-4dn kelt
munkdltatdéi rendkiviili felmonddssal megsziintette. A rendkiviili
felmondas indokoldsa szerint a munkaviszony megsziintetését az a
kériilmény tette sziikségessé, amely szerint a felperes a
munkaviszonyabol szdrmazo lényeges kételezettségét, nevezetesen a
Munka Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. tv. 103. S$-dban
szabdlyozott  munkavégzési kotelezettségét szandékosan, sulyos
gondatlansdggal, jelentds mértékben megszegte, magatartdsaval
alapot adott az Mt. 96. § (1) bekezdés alkalmazdsdra, tekintettel
arra, hogy hanyagsdgdval az alperes gazdasdgl tadrsasdgnak jelentds
kart okozott.A munkaiigyi birdsdg itéletének indokoldsaban
megallapitotta, hogy a felperes az Mt. 103. § (1) és (2)



bekezdésében irt kdételezettségeit nem szegte meg. A munkavallald az
eldirt helyen és iddben megjelent, munkdra képes allapotban volt, a
munkaidejét munkdban toltdtte, és munkdjat az elvdrhatod
szakértelemmel és gondossdggal, a vonatkozdé szabdlyok, eldirdsok és
utasitdsok szerint végezte, tovabbad személyesen latta el.

A bizonyitdsi eljdrds eredményeképp megdllapitotta, hogy a felperes
utolso fuvarfeladataként L.-ba szdallitott 4&rut, amit a forgalomra
tekintettel két nap alatt tudott a rendeltetési  helyére
eljuttatni. Az alperes az eljards sordn nem csatolt 1iratot,
illetdleg mas bizonyitékot arra, hogy a felperessel kézdlte volna
az adott fuvarfeladat teljesitésének pontos hatdridejét, ezért nem
volt megdllapithatd, hogy a felperes indokolatlan késedelembe esett
volna. Abbol a ténybdl, hogy a felperes rossz helyen parkolt és
ezért kerékbilincset kapott, a késedelem ténye nem volt
megallapithatd. A munkaligyi birdsdg alldspontja szerint a felperes
a kirott fuvarfeladatot teljesitette, az 4drut rendeltetési helyére
elvitte és ott lerakodta. Az, hogy az alperes allitdasa szerint ezt
késedelmesen tette meg, nem volt bizonyithatd. A munkdltatd azt sem
tudta igazolni, hogy a 1.-i szdllitds ,bemutatkozd fuvar'" volt, és
annak sikertelensége miatt tovdbbi feladatoktdol esett el, valamint
ezaltal a felperes jelentds kdrt okozott. Mindezek alapjan a
munkatligyi birdsdg a felmondds jogellenességét 4dllapitotta meg. Az
alperest a becsatolt iratok alapjan kimunkdalt havi netto 223.128
forintos dtlagkeresettel szamolva kételezte az Mt. 100. $§-aban
foglalt jogkdbvetkezmények, ezen beliil négy havi 4dtaldny-kdrtérités
megfizetésére. A munkaligyli birdsdag tovdbba megdllapitotta, hogy az
alperes elismerése folytdn a munkaltatd kdételes megfizetni a
felperestdl jogosulatlanul levont 129.016 forintot is. Az alperes
fellebbezése folytdn eljart Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.21.022/2010/2. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a per fétdrgydra vonatkozdan helybenhagyta. Az
illeték viselésével kapcsolatos rendelkezést részben
megvaltoztatta, és az alperes 4dltal fizetendd elsdfoku illeték
O0sszegét 168.300 forintra leszallitotta, egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 160.600
forint fellebbezési eljdrdsi illeték megfizetésére.A masodfoku
birdsdg itéletének 1indokoldsdban megdallapitotta, hogy az elsdfoku
bircosdg az eljdrds sordan részletes bizonyitdst folytatott le, a
bizonyitékokat helyesen és okszerilen mérlegelte, joél1 4allapitotta
meg a tényalldst, és abbdl érdemben helytdlld jogi kovetkeztetésre
jutott, amikor megallapitotta, hogy az alperes altal kézblt
rendkiviili felmondds jogellenes. A megyel birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletének 1indokoldsdt annyiban kiegészitette, hogy az
alperes rendkiviili felmonddsa nem tartalmazott konkrétumot arra,
hogy a felperes mikor, milyen magatartdssal szegte meg a
munkavégzési kbtelezettségét, illetdleg mi volt az a konkrét
tevékenysége, amellyel a munkdltatdnak kdrt okozott. A felmondas
tehat nem felelt meqg a Munkaligy1 Kollégium 95. szamu



dllasfoglalasban foglalt vildgos 1indoklds kdévetelményeinek, mert
nem O&lelte fel azokat a tényeket és kériilményeket, amelyekbdl
kitinne, hogy a munkavallalé munkdjdra miért nincs sziikség.
Kiemelte, hogy a munkdltatd bizonyitdsi kételezettsége kérében csak
olyan tények és kériilmények 1igazoldsdnak van helye, amelyek az
indoklds konkrét keretein beliil maradva, azt aldtdamasztjak. A
bizonyitds nem 1épheti tul a felmonddasban kéz&61lt  indokoldas
kereteit. Mivel az alperes felmondasdnak 1indokoldsa a fenti
kévetelményeknek nem felelt meg, ezért a rendkiviili felmondds ez
okbél is jogellenes. A megyeli birdsdg d4dlldspontja szerint a
lefolytatott bizonyitdsi eljards soran a munkaligyi birdsdg
okszertien d4llapitotta meg azt 1is, hogy az alperes az a4altala
hivatkozott kdrokozds kérében nem bizonyitotta, hogy a felperes a
részére kiadott fuvarfeladat nem megfeleld iddre térténd
teljesitésével jelentds kart okozott azdltal, hogy a magatartdsa
miatt a munkdltato a tovabbi fuvarfeladatok lehetdségétdl esett el.
Az alperes egyrészt erre konkrét tényeldaddst nem tett, tovdabbd nem
igazolta a késedelmes fuvarteljesitéssel kapcsolatos 4allitdsait
sem. Onmagdban a tilos parkoldssal kapcsolatos kdrokozdsra sem tett
konkrét tényeldaddst a felmonddsdaban, de az elsd foku eljdrdsdban
sem. Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében ezen utdbbi Ujabb
tényre a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt tilalomra is figyelemmel,
nem hivatkozhatott. Miutan az alperes a fellebbezésében a
marasztalds Osszegszeriliségét nem vitatta, ezért a birdsdg az
elséfoku doéntést helybenhagyta. Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyu
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes
cég a hatdrozataban a birdi gyakorlat szerinti O&sszefoglald
indokolast alkalmazott, amelyrél az 1indoklast kiegészitd és
alatdamaszto bizonyitékokat terjesztett eld annak keretein beliil
maradva. A rendkiviili felmondds indokoldsdban hivatkozott szandékos
és sulyosan gondatlan munkavdllaldi kételezettségszegés kdrében
konkrétan a felperes KRESZ szabdlyszegésére, a kerékbilincs
felrakdsdra és az ezzel okozott késedelemre utalt. Az &t terheld
bizonyitdsi kételezettsége kbrében a munkaszerzd8désre hivatkozott,
amely szerint ,, rendkiviili felmonddsnak van helye kiiléndsen... ha a
munkavallald az eldirt fuvarfeladatot indokolatlanul nem
teljesiti"”.

Alldspontja szerint nem megalapozott a mdsodfoku birdsdg itéletének
azon megdllapitdsa, hogy a kdrokozdsrdl konkrét tényeldbaddst sem
tett, mert az elsd foku eljardas soran R.T.I. akkori ligyvezetd
vallomdsabol egyértelmien megdllapithatd volt a kdrokozds jellege
és annak sulyossdga 1s. Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletében foglaltakat nem megfelelden értékelte,
és tévesen dllapitotta meg azt, hogy a felperes az Mt. 103. § (1)
és (2) bekezdésében irt kdtelezettségeit nem szegte meg, ezért a
rendkiviili felmondds jogellenes. Az elséfoku birdsdg elmulasztotta
értékelni azt a tényt - amit egyébként a felperes is egyértelmien
elismert - hogy tiltott helyen parkolt, ezért megbiintették és



gépkocsijdra kerékbilincset raktak. Ebbdl ugyanis megallapithato,
hogy a felperes a gépkocsivezetdi munkakdérre irdnyadd szabdlyokat,
nevezetesen a kbzlekedésrendészeti szabdlyokat egyértelmien
megszegte. A kerékbilincs miatt kiszabott birsdg pedig egyértelmiien
kdrnak mindsiil.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld. A
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak médot [Pp. 275. § (1) bekezdés, Pp. 206.
s, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29.]. Az Mt. 96. §
(1) bekezdésében szabdlyozott rendkiviili felmondds indokoldsdra a
(2) bekezdés alapjdn az Mt. 89. § (2) bekezdését kell megfelelden
alkalmazni, amely szerint a munkaltatd kdételes a felmondast
megindokolni, valamint vita esetén annak valdsdgat és okszerilségét
bizonyitani. A Munkailigyi Kollégium 95. szdamu 4allasfoglaldsa II.
pontja alapjan az 1irdsban k6zdlt munkaltatdi felmonddasbdol a
felmondas okdnak vildgosan ki kell tidnnie, enélkiil a birdsdg
ugyancsak megdllapitija a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét. A vilagossag kbvetelményének a felmondas
indokoldsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a
konkrét tényeket, illetve kOriilményeket is, amelyekre a munkdltatod
a felmonddst alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmonddsi ok
részletes leirdsa, hanem a kériilményekhez képest elegendd az ok az
O0sszefoglald megjeldlése 1is. A perbeli esetben az alperes a 2008.
november 28-an kelt intézkedése a rendkiviili felmondas tdérvényi
megfogalmazasat, vagyis az Mt. 96. § (1) bekezdésében foglaltakat
tartalmazta, tovabba utalt a munkavallaldk  kételezettségeit
tartalmazo Mt. 103. §S-aban szabdlyozott munkavégzési kdtelezettség
megszegésére és arra, hogy a felperes a hanyagsdgaval az alperes
gazdasagi tdrsasdgnak jelentds kdrt okozott. A megyei birdsdg
helytalldan adllapitotta megqg, hogy az alperes rendkivili

felmonddsanak  indokoldsa nem felel meg az MK  95. szamu
dlldsfoglaldasban foglaltaknak, mert nem jeldlte meg azt a konkrét
felperesi magatartdst - még J&sszefoglaldan sem -, amely a

munkdltato déntéséhez vezetett, 1illetdleg nem nevezte meg azt a
munkavallaloi hanyagsdgot sem, amely az alperes gazdasaqgi
tarsasagnak kart okozott. A rendkiviili felmonddsban hivatkozott Mt.
103. § tartalmazza a munkavdallalo legfontosabb kételezettségeit,
tobbek kozott a munkavégzési, egylittmikodési, titoktartdsi
kbtelezettségét 1is. Az alperes ezen beliil nem jeldlte meg, hogy a
felperes konkrétan mely, az Mt. 103. $-dban foglalt kételezettségét
szegte meg, tovabbd nem nevesitette, hogy a kdtelezettségszegés a
felperes milyen magatartdsdval valdsult meg. Ugyancsak nem utalt
arra sem, hogy a felperes miként megvaldsult hanyagsdga okozott
kart a munkdltatdnak. Ez utodobbi esetben az alperes az alapeljdras
soran a tovabbi fuvarfeladatok meghiusulasat, a masodfoku
eljardsban, illetdleg a feliilvizsgdlati eljdrdsban mar a



kerékbilincs miatt kiszabott bilintetést jeldlte megqg. Ezen
hivatkozdsait azonban a rendkiviili felmondds még 6sszefoglaldan sem
tartalmazza, ezért a munkdltatdi intézkedés indokoldsa nem volt
vildgos, a birdi gyakorlat alapjdn pedig ez a birdsdgi eljdrdas
sordn mar nem volt potolhatdé (EBH 2005.1241).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.
Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f)
pontja, valamint 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati eljdrds illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. szeptember 7.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



