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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Racz Zoltan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Polgary Gyula ligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irdnt a Miskolci Munkalgyi Birdsdagnal 4.M.1384/2008.
szdm alatt meginditott és madsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdésag 1.Mf.20.876/2010/5. szamui itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
iteletet

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
1.Mf.20.876/2010/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.Kételezi

az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt -
15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdalati eljdrasi kéltséget,
valamint az d4llamnak - kiilén felhivdsra - 80.000 (nyolcvanezer)

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes 2007. oktober 8-d4tdl 4l1lt az alperes alkalmazdsaban
felvondszereld karbantartd munkakdrben.

A felperest 2008. szeptember 8-dn R.P. csoportvezetd K.I. ligyvezetd
iroddjaba hivatta, ahol &t arrol tajékoztattak, hogy a gyermekkora
o0ta fenndllé halldsproblémajat vizsgdltassa ki, mivel a munkatdrsak
nem mernek vele egylitt dolgozni. A felperes ezt kévetden 1is
liftszerelési munkdkat végzett a korabbi munkakdérében, 2008.
oktéber 11-én, szombaton A.A.-val ligyeleti beosztdst ldatott el.A
felperes 2008. oktdber 13-dn tdppénzes allomdnyba keriilt, aznap B.-
n fiilészeti vizsgdlaton esett at, majd oktdber 15-én, illetve 16-an
korhdzi kezelésben részesiilt egy, a labdan térténd visszérmitét
elvégzése céljabol. Az alperes 2008. oktdober 14-én a felperes
részére postdn feladta a 2008. oktdber 10. napjan kelt ,leszamoldsi
dokumentumok dtaddsa" megjeldlésid iratot. Ebben rdgzitette, hogy
2008. oktéber 10-én 16.00 orakor a felperes nem jelent meg az
iroddban a leszdmold papirjainak 4dtvétele  érdekében, ezért
kénytelen azokat postai uUton megkiildeni. Emlékeztette a felperest,
hogy 2008. szeptember 8-4an R.P. jelenlétében tajékoztatta, hogy
ezen a napon a munkaviszonyadt felmondja, mert az egészségi dllapota
nem teszi lehetdvé a felvondkarbantartdkénti alkalmazdasdt. Kérte,
hogy 2008. oktdber 10-én jelenjen meg az 1roddban leszdmold
papirjainak dtvétele érdekében, aminek a felperes nem tett eleget.A
felperes a keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes
a jogviszonydt jogellenesen sziintette meg, és a jogellenességhez

flizdédds jogkdvetkezmények alkalmazasat igényelte.A Miskolci
Munkaiigyi Birdsag 4.M.1384/2008/35. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes  munkaviszonyat az alperes
jogellenesen szlintette meqg, ezért kotelezte hat havi

atlagkeresetnek megfeleld 667.080 forint és 55.590 forint
felmentési 1iddére jardé bér, valamint 100.000 forint perkdltség



megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.A
munkaligyi birdsdg 4alldspontja szerint a felmondds tartalma szerint
a felperest 2008. szeptember 24. napjdtol kezdddden a munkavégzés
alol felmentették, nem vitdsan azonban ezt kdévetden 1is elldtta
tevékenységét. A 2008. oktdober 1l-ére ddtumozott javitdsi munkalap
szerint a munkavallalo A.A.-val személyfelvond szerelési
munkdlatokat végzett ezen a napon.

A birdsag a meghallgatott tanuk nyilatkozatdrdl kifejtette, hogy
valamennyien az alperes ligyvezetdje altal irdanyitott cég
munkavallaloi, a tdrsasdg telephelyén végzik a munkdjukat, az
irdsbeli bizonyitékokat az alperes allitotta ki, azok elkésziiltének
kériilményei pedig kétségesek.A 2008. oktober 10-én kelt
tdajékoztatds megfogalmazdasa olyan tartalmi, hogy az nem utal arra,
miszerint a rendes felmondds a felperes részére 4dtaddsra kerilt
volna. Amennyiben csak a leszdamoldshoz sziikséges iratokat kiildik
meg a felperes részére, abban az esetben elég lett volna arra
utalni, hogy ténylegesen d4dtaddsra keriilt a felmondds. A munkaligyi
birdosdg d4dlldspontja szerint a felmentési 1d8 ledolgozdsaval
kapcsolatban bizonyitdst nyert, hogy a felperes személyi
kériilményei alapjan azt 1génybe vette volna, amennyiben a
munkaltatdé biztositja.

A felperes oktéber 13-dn halldsvizsgalaton vett részt, amely
megegyezik azzal a munkavdllaldi eldaddssal, hogy azt az utasitdst
kapta az alperesi ligyvezetdtdl, vizsgdltassa ki a fiilét a
hallasproblémajaval kapcsolatban. Ezen ténylegesen részt vett, a
vizsgdlat megtdrténtérdl okirattal rendelkezik.A csatolt lgyeletil
beosztds szerint a szeptember 24-étdl kihtuzdsra keriilt a felperes,
oktéber hdénapra azonban nem, annak ellenére, hogy az eldzetes
beosztds szerint oktdber 11-én ligyeletben volt.A felmondds szerint
oktober 10-én a felperes munkaviszonya megszint, amennyiben pedig
oktéber 11. napjan munkat végzett, abbdél az kévetkezik, hogy a
felmondas nem tértént meg. A birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az oktéber 11-én kidllitott javitdsi munkalapon a
sM.L." Kft. szerepel tekintettel arra, hogy az ligyeleti beosztdsban
a felperest feltilintették, az pedig nem volt vitds, hogy az
alperessel &llt fenn a munkaviszonya, igy nyilvdnvald, hogy annak
keretében 1latta el a tevékenységét.A birdsdg a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjdan a csatolt bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelte és meggydzddése szerint birdlta el. Ennek megfelelden a
ténydalldst az alperes altal tett eldaddsra és eldterjesztett
bizonyitékokra alapitani nem tudta, ugyanakkor a felperes altal
eldadottakat a fenti okfejtéssel aldtdamasztva tényként fogadta el.
Megdllapitotta, hogy a felperes részére az alperes a rendes
felmondast 2008. szeptember 8-dn nem adta at.

A birdésdg a jogsértést értékelve az Mt. 100. S-anak (4) bekezdése
szerint hat havi atlagkereset megfizetésére kotelezte a
munkdltatét.Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd
fellebbezése folytdn eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.876/2010/5. szamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletét



helybenhagyta, és az alperest 28.000 forint mdsodfoku perkdéltség,
valamint 80.000 forint fellebbezési eljadrasi illeték viselésére
kotelezte.A masodfoku birdsag dlldspontja szerint az alperes 4dltal
becsatolt felmondds azt tartalmazza, hogy a felmonddasi id8 felére,
2008. szeptember 24. napjatol kezdddden a munkaviszony megszinése
napjaig az alperesi ligyvezetd a munkavégzési kételezettség aldl
felmentette a felperest. Ehhez képest szintén az alperes
ligyvezetdje 4altal irt 2008. oktéber 10. napjdn kelt levélben az
szerepel, hogy ,emlékeztetem Ont, hogy 2008. szeptember 8-4n

tajékoztattam, az utolsdé munkdban téltdtt napja 2008. oktober 10.
lesz." Ezen két 1irat tartalma ellentmond egymdsnak, melynek a
bizonyitékok értékelésénél azért van kiemelkedd jelentdsége, mert
ezen ellentmondds a perben tanuvallomdssal és egyéb okirati
bizonyitdassal nem orvosolhatd az alperes javdra.A megyeli birdsdg
megdllapitdsa szerint jelentdsége van azon kdériilménynek is, hogy az
alperes, amikor fénymdsolatban becsatolta a rendes felmonddst, az
eredeti példanyt nem mutatta be a tdrgyaldson. Kiemelendd, hogy a
2009. majus 15-én kelt levél, mely részletesen tartalmazza, hogy az
alperes mellékletként mely iratokat csatolta, a rendes felmondds
eredeti példdnya megkiildésérél emlitést sem tesz.A munkaligyi
birésdg helyesen 4dllapitotta meg a ténydllast abban a kérben 1is,
hogy a felperes 2008. oktdber 11. napjdn az alperes alkalmazdsaban
dolgozott. Ezt 1igazolja a M.L. kKt. d4&ltal kiallitott javitdsi
munkalap, valamint az 1is, hogy Andrékdé Andrds alperes d4dltal sem
vitatottan sajdt alkalmazottja volt, és a javitdsi munkalap szerint
ketten végezték a tevékenységet.A birdsdg osztotta a munkaligyi
birdsag azon 4alldspontjdt, miszerint a per adatai alapjan azt
lehetett megallapitani, hogy a felmondast - amelyet a perben az
alperes csak fénymdsolatban csatolt - a munkavallaldéval nem
kézolte. Az elsdfoku birdsdg a jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkévetkezményét helyesen vonta 1le, a masodfoku birdsdg a
jogsértés sulyat figyelembe véve  még a viszonylag révid
munkaviszonyra tekintettel sem taldlta tulzottnak a hat havi
dtlagkeresetet. Ugyanakkor nagyobb mértéket sem talalt
megalapozottnak az O&sszes kérilmény mérlegelésére figyelemmel.Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a felperes
keresetének elutasitdsdat kérte, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdt oly mdédon, hogy a felperes keresetét hdrom havi
dtlagkeresetre vonatkozo kdrtéritést, és a tizendt napos kételezd
felmentésre jard Jjuttatdst meghaladd részében utasitsa el.Az
alperes 4dlldaspontja szerint mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg
a tényalldst nem teljeskdorien deritette fel, azt hibdsan
dllapitotta meg, a bizonyitékokat a felperes szdmdra egyoldaltuan
értelmezve téves jogkdvetkeztetésre jutott, ezzel megszegte a Pp.
206. S-anak (1) bekezdés rendelkezéseit.A birdsdgi eljdards sordn a
munkdltaténak csak azt a tényt kellett bizonyitania, hogy 2008.
szeptember 8-an felmondta a munkaviszonyt, és ehhez képest a
felperes 2008. november 3-ai keresetinditdsa elkésett.A
feliilvizsgalati érvelés szerint a bizonyitdst a birésdgok



sajdtosan, a felperesi 1igényeknek megfelelden ugy folytattadk Ile,
hogy nem a konkrét bizonyitékoknak tulajdonitottak jelentdséget,
hanem a munkaltatd altal hivatkozott életszeriségi
kévetelményeknek. A rendelkezésre 4116 okiratok, tanuvallomdsok és
az lUgyvezetd eldaddsa kétséget kizardan bizonyitjdk, hogy a
munkdltaté a felperes munkaviszonydt meg kivdnta szintetni. Az
eredeti felmondds hidnya nem eredményezheti automatikusan az
alperes pervesztését, ha egyéb bizonyitékok utjan igazolni tudja a

felmondas d4dtaddsat.Az Mt. nem irja eld kételezden, hogy a
munkdltatdéi  intézkedést milyen  formaban kell a munkavdallalo
tudomdsdra hozni. A tanuk egyértelmien és aggalymentesen

nyilatkoztak arrdol, hogy az ,omindzus'" 2009. (helyesen 2008.)
szeptember hoé elején, hétfdéi napon a felperes az alperes cég
kézponti irodajabol kijott, és felhaborodva szdmolt be az &t ért
jogsérelemrdl.Az alperes ugy itélte meg, hogy a bizonyitdsi terhét
jelentd mindhdrom résztételt, azaz a felmonddasi szandékot, a
felmonddsi okirat elkészitését, meglétét, a felmondds felperesnek
valé dtaddsat okiratokkal, tanukkal, és félkénti eldaddssal
hitelesen és aggdlymentesen bizonyitotta.A mdsodfoku  itélet
indokoldasdban kiemelt kériilmények tekintetében az alperes arra
hivatkozott, hogy a 2008. oktdber 1l-ei munkavégzésnek a perben
semmilyen jelentdsége nincs. Az, hogy ezen a napon a munkavdallalo
tevékenykedett-e vagy sem, nem tamasztja ald, vagy nem cdafolja azt,
hogy 2008. szeptember 8-an kapott-e felmondast vagy sem. Ha ennek
jelentdsége lenne, uUgy érthetetlenebb a birdsdag ezzel kapcsolatos
jogl okfejtése.A birdsdg relevans bizonyitékként mindsiti a M.L.
Kft. 2008. oktéber 11-ei munkalapjat, amelyet a J.T. Kft-tdl
szerzett be. Ezt bizonyitékként annak ellenére elfogadta, hogy
formailag ugyanolyan fénymdsolati okiratrél van szdé, mint az
alperes d4dltal becsatolt felmondds esetében. A munkalap nem azt
tartalmazza, hogy a felperes 2008. oktober 11-én a vele perben 4116
F.T. részére munkdt végzett, hanem azt tdmasztja ald, hogy a J.T.
Kft. részére a M.L. Kft. nevid cég tevékenységet latott el, amelyben
a felperes 1is kézremikéddétt. Az alperes szerint az a kdérilmény,
hogy A.A.-val mely cégnek 4&llt fenn munkaviszonya, semmiben nem
befolydsolja azt, hogy a felperes kivel 4all munkaviszonyban, az
pedig végképp nem, hogy 2008. szeptember 8-dn a felmond&as
megtdértént-e. A jogsértés sulyat a ,sziken vett" keresethez
igazoddan kell értékelni, és ,tdvolabb esd" munkaltatoi
magatartdsokat sulyositd koriilményként nem lehet figyelembe venni
még akkor sem, ha esetlegesen azok meg 1is valdsultak, mivel a
hivatkozott kdrtérités a felmonddssal kapcsolatos jogsérelemre
vonatkozik. A munkavdllaldé mindéssze két hodnapig volt jovedelem
nélkiil a munkdltato ,hibajabol", ezért az 1irdnyadd gyakorlattdl
jelentdsen eltért az elsdfoku birdsdg, amikor hat havi kdrtérités
megfizetésére kételezte az alperest. Alldspontja szerint az ardnyos
mérték hdarom honapban lenne meghatdrozhatdé. A felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati



kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn targyaldson kiviil
biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes 4llitdsa, miszerint 2008. szeptember 8-dn a felperes
részére a felmondds dtaddsa megtdrtént, itéleti bizonyossdggal nem
allapithaté meg. A munkdaltatdé intézkedésének eredeti példanyat a
birésdg tébbszdéri felhivdsa ellenére nem csatolta, a felperes pedig
vitatta az 1rat 4dtadasat, 1illetve az azon szerepld alairast
sajdtjaként nem ismerte el. Mivel eredeti okirat nem 411t
rendelkezésére, igy a szakértdi bizonyitds is meghitsult.

Az elsdfoku birdsdg helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a tanuk az
alperesi cég munkavallaldi, az 1irdsbeli bizonyitékokat pedig a
munkdaltato 4dllitotta ki olyan moddon, hogy azok keletkezésének
idépontjai, illetve koOriilményei kétségesek. Ezen tulmenden a rendes
felmondas elkészitésében kbzremiksdd adminisztrdtor, B. L.
tantuvallomdsa sordn tébb alkalommal, erre irdnyuld kérdés mellett
is azt allitotta, hogy az irat 2008. majusaban késziilt
(jegyzdkdnyv, 8. oldal 5-, 7. bekezdés), és csupdan utobb
modositotta vallomasdat 2008. szeptemberi  felmonddst 4dllitva.
Mindezen bizonyitékok pedig nem alkalmasak az alperesi 4allitds
aladtdamasztdsdra.A felililvizsgdlati kérelem azon érvelése, miszerint
egyértelmi peradat, hogy az alperes a felperes munkaviszonydt meg
akarta sziintetni, nem jelenti azt, hogy az a 2008. szeptember 8-ai
idépontban tdértént meq.

A peradatok alapjdn egyértelmien megdllapithatd, hogy a felperes
2008. oktober 11-én 1is munkdat végzett, mig az alperes d4dllitdsa
szerint 1is a 2008. szeptember 8-ai felmondds oktdober 10-ei utolso
munkdban toél1tétt napot régzit. Amennyiben a felmondds valdban
megtdértént volna, semmi sem 1indokolja, hogy a felperes 2008.
oktober 11-én még ligyelet keretében munkdt végezzen, kiilénds
tekintettel arra, hogy az elkdvetkezendd napokban mitétre készilt.
E kérben kézémbds, hogy a munkavégzésre vonatkozd igazoldst a M.L.
Kft. allitotta ki, mivel ezen cég vezetése az alperesével megegyezd
volt, és az adminisztrdcidé 1is kézdsen tdértént. Bizonyitott, hogy
2008. oktober 11-én a felperes A.A.-val, az alperes
alkalmazottjdval pdrban végzett  munkat, ami egyértelmien a
munkaviszony fenndlldsdra utal.Az eljaré birdsdgok helytallodan
mérlegelték az alperesi jogsértés sulydt, és helyesen alkalmaztdk
az Mt. 100. $-dnak (4) bekezdésében foglaltakat a jogkdévetkezmények
értékelése sordn.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.A
felperes perkéltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig az illetéket az adott ligyben még irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn
kbteles viselni.

Budapest, 2011. szeptember 7.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



