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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kutiné dr. Stefanovits
Katalin ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Boros Erzsébet
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Gyulail Munkaligyli Birdésdgndl 1.M.517/2008. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.267/2010/9. szamu

kbzbenss itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

k6zbensodé iteéeletet
A Legfelsébb Birdésdg a Békés Megyei Birdsdag 3.Mf.25.267/2010/9.
szdmu kébzbensd itéletét hatdlydban fenntartja.A felilvizsgdlati

eljdrdsban teljes mértékben pernyertes felperes partfogo
ligyvédjének dijat az alperes viseli.Kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg az d4&dllamnak - felhivdsra - 36.000 (harminchatezer)

forint feliilvizsgalati eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy betegsége
foglalkozdsi eredetid, emiatt nem tud munkat végezni, igy az alperes
az Mt. 174. $-a alapjan kartéritési feleldsséggel tartozik. Kérte
az elmaradt  jovedelme megallapitdsat, tovabba  jovedelempdtld
jdradékként 2008. év december 1. napjdtdél kezdddden havi 150.000
forint megfizetését. Vizitdij és korhdzi napidij cimén 13.500
forint koéltségtéritésre tartott igényt, tovabbada a nem vagyoni
kdrigényét 1.000.000 forintban jeldlte meg. A Gyulai Munkaligyi
Birésdg 1.M.517/2008/40. szdmu kOzbensd itéletével megdllapitotta,
hogy az alperest a felperes foglalkozdsi eredetd megbetegedésével
O0sszefliggésben kdrtéritési feleldsség terheli. Ezt meghaladdan a
keresetet a jogalap tekintetében elutasitotta.A munkaiigyi birdsag
dltal megdllapitott tényadllds szerint a 2007. szeptember 25-én kelt
orvosi vélemény alapjan a felperes ,nem alkalmas" a cserép-
kazettaraké munkakdr betdltésére, majd a 2007. szeptember 27-én
kelt vélemény az udvaros tevékenység elldtdsdra 1is alkalmatlannak
talalta. A B.M.J.V.H.R.B. hatarozataban rdégzitette, hogy a felperes
szamara felajdnlhaté munkahely nincs. Erre tekintettel az alperes
2007. oktober 17-én kelt rendes felmonddsdval megsziintette a
munkaviszonydt.Az O. 2008. julius 10-én kelt, az O. D.A.M.F.-nek
2008. julius 16-an kelt hatdrozata a felperes betegségének a
foglakozdssal 6sszefliggésben tortént kialakuldsat nem tette
vitdssd.A munkaligyi birdsag d4dlldspontja szerint a BH.2004.252.
szamu jogesetben fellelhetd iranymutatdsanak a jelen perben 1is
alkalmazhato kévetkeztetése szerint a foglalkozdsi megbetegedés
miatt igényelt baleseti jaradék irdnti kévetelés elbirdldsdara és
folydsitdsdara a kbtelez8  egészségbiztositas ellatdsairol és
atdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol sz4616 térvények
rendelkezéseit kell egyiittesen alkalmazni.A Sz.T.SZ.GY.A.K.K.I.0.T.
részérdl 2009. julius 14. napjdn kelt orvosszakértdi véleményt ado



K.E. egyetemi docens igazsdgligyi orvosszakértd régzitette, hogy a
felperes esetében a gerinc elfajuldsos elvaltozdasait egy vele
sziiletett kdérdallapot sulyosbitja, amely hosszu éveken Kkeresztiil
tiilnet- és panaszmentes maradhatott. Az életkor eldrehaladtadval
jelentkezd8 kopdsos elfajuldsokkal pdarhuzamosan azonban tilineteket
okoz és egyre sulyosbodd panaszokhoz vezet. A foglalkozdsi hatds
annyiban jelentkezik, hogy ezen tilinetek megjelenését provokalhatja
a gerincet éré terhelés, illetéleg a monoton munkavégzés. P.T.
igazsagiigyi orvosszakértd 2009. december 23-dn kelt véleményében
azt irta le, hogy a felperes D-12 foglalkozdsi megbetegedési kdddal
bejelentett LV-6s jobb oldali porckorongsérv megbetegedése egy, az
alkalmassagi vizsgdlattal nem kiszirhetd, velesziiletett
megbetegedés talajdn a fokozott fizikai megterhelések hatdsdra jott
létre. A foglalkozdsi eredet nem zdrhatd ki, ezért azt elfogadta.Az
elséfoku birdsag kifejtette, hogy a perbeli esetben nem azt kellett
vizsgdlni, hogy az alperesnél elldtott munkakdr egészségromldst
idézett eld sorsszerd megbetegedések talajdn, hanem azt, hogy a
felperes egy jogszeriden lefolytatott hatdsdgi eljards eredményeként
megdllapitott foglalkozdsi megbetegedésre hivatkozdssal tdmaszt
kdrtéritési igényt a volt munkdltatdjdval szemben. Az alperes
fellebbezése folytdan eljart Békés Megyei Birdsag
3.Mf.25.267/2010/9. szami kd&zbensd itéletével az elsdfokui birdsdg
kbzbensd itéletét helybenhagyta, és az alperest 12.000 forint
fellebbezési illeték viselésére kdOtelezte. Megdllapitotta, hogy a
felperes a fellebbezési szakban 100 $%$-ban pernyertes. A masodfoku
birdsdg dlldspontja szerint a munkavallald egészségkdrosodasabdl
eredé kdra megtéritésének nem feltétele, hogy az megfeleljen a
munkabaleset fogalmanak. A jogalapot illetden nincs jelentdsége a
munkavédelmi hatdsdgok 4alldsfoglaldasanak, illetve a kébzigazgatdsi

ligyben hozott hatdrozatnak. A  munkaltato kdrfeleldssége a
megbetegedésért akkor dllapithato meqg, ha a munkavallalod
bizonyitja a munkdltatd mikddése és a sajat betegsége kdzotti
okozati 6sszefliggést. A kdrfeleldésség a kbzvetett okozati

O6sszefliggés alapjan is fenndall.A foglalkozdsi megbetegedés tényét a
birdsdgnak az eljdrdsban beszerzett bizonyitékok alapjdn kell
elbirdlnia, a munkdaltatd mikédése és a munkavdllalod betegsége
kozotti okozati O0sszefliggést pedig a munkavallaldnak kell
bizonyitania. Az orvosszakértdi vélemények alapjdn megallapithato,
hogy a felperesnek nem vitatottan volt egy vele sziletett
gerincbetegsége, és az alperesi foglalkoztatds kérében fellelhetdek

olyan kériilmények - gerincet érd terhelés, monoton munkavégzés -
amelyek a betegség tiineteinek kialakuldsdahoz hozzdjdrultak.A
szakvéleményben megfogalmazott ,nem zdrhatdé ki" kifejezés nem

ugyanaz, mint az ,okozta" kifejezés, azonban a mdsodfoku birdsdg
dlldspontja szerint a szakvélemények a valdszintlsités egy magasabb
fokdra utalnak azzal, hogy megdllapitjdak: a munkavégzés jellegébdl
fakaddan alaposan feltételezhetd, miszerint ez legaldbbis
hozzdjdrult a betegség kialakuldsdhoz. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds kdbzbensd itélet ,megvdltoztatdsdt”, és a



felperes perkdltségben vald marasztaldsdt kérte.Alldspontja szerint
a felperes betegsége mdr a tdrsasdggal létesitett munkaviszony
idején 1is fenndllt, az velesziiletett, sorsszerd megbetegedés, nem
pedig az alperesnél néhany év alatt végzett munka kévetkezménye. A
felperes betegségének nincs foglalkozdsbodl szdrmazo
jellegzetessége. Az orvosszakértdk megdllapitottdk, hogy
dllapotdanak rosszabboddsdban ugyan szerepet jatszhatott az 4altala
végzett cserép-kazettarakdéi nem nehéz fizikai munka, de @ az
allapotanak kialakuldsdban O0ssz-szervezeti szempontbdl egyéb
betegségei nagyobb sullyal értékelenddk.Helyesen foglalt 4&lldast a
mdsodfoku birdsdg, amikor nem osztotta az elsdfoku birdsdgnak azt
az allaspontjat, hogy a munkavédelmi hatdésdgok eljardsdat kévetden a
munkatligyi  perben a betegség foglalkozasi eredete mdar nem
vizsgdlhaté. A felperes nem bizonyitotta az eljdrds sordn a

munkdltato miikddése és a betegsége kozotti ok- okozati
Osszefliggést. A  Pp. 174. §-dnak (4) bekezdése alapjan a
munkavallalonak kell bizonyitania, hogy a kdrokozds

munkaviszonydval okozati {&sszefiiggésben kévetkezett be. Ezt a
felperes nem tudta igazolni, vele sziiletett betegsége a munkdltato
kartéritési feleldsségét nem  vonhatja maga utdn.A  felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kbézbensd itélet
shelybenhagydsdra" irdnyult.A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil
birdlta el.A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.A mdsodfoku birdsdg
helytalldan indult ki abbol a ténybdl, miszerint a munkavdllalo
egészségromlasabol eredd kdra megtéritésének nem feltétele, hogy a
megbetegedés megfeleljen a munkabaleset fogalmdnak. A munkdaltato
feleld8sségét a foglakozdassal O&sszefliggés alapozza meg, ami nem
azonos a tarsadalombiztositdsi szempontu egészségkdrosodas
fogalmaval, és annak alkalmazott kévetkezményeivel. Ebbd1
kévetkez8en  dSnmagaban a munkavédelmi  hatdsdg d4dllasfoglalédsa,
illetve a kézigazgatdsi 1lgyben hozott hatdrozat nem alkalmas a
felperesi igény aldtdmasztdasara.

Az Mt. 174. S-dnak (1) és (4) bekezdése értelmében a munkdltatd a
munkavallalonak munkaviszonydval Osszefliggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel. A munkavallalo
bizonyitja, hogy a kdrokozas a munkaviszonydval okozati
O0sszefliggésben kévetkezett be. A mdsodfoku birdsdg helyesen
értékelte az orvosszakértdi véleményeket. A SZ.T.I.0.I. szerint ,a
cserép-kazettaraké munkakér nem mindésiil nehéz fizikai munkanak,
ugyanakkor a monoton derékmozgdasok kévetkeztében fokozott
kockdzatot jelent a derék elfajuldsos megbetegedésének kialakuldsa
szempontjabol" (irat, utolso bekezdés). Azt is rdgzitette, hogy ,a
munkavégzés jellegébdl fakaddan alaposan feltételezhetd, hogy ez
legaldbbis hozzdajdrult a betegség kialakuldsahoz, azaz foglalkozdsi
eredete nem zdrhatd ki. Nem jutott tudomdsunkra olyan adat, hogy
valamilyen mds tevékenység vagy hirtelen mozdulat valtotta volna ki
a panaszokat, ezért legvaldszinilbb okként a foglalkozdsi eredet
vdlt szamunkra ismertté". P.T. orvosszakértd véleményében 1is azt



régzitette, hogy a ,foglalkozdsi eredet nem zdrhatd ki".Nem vitds,
hogy a ,nem zdrhato ki" és az ,okozta" kifejezés nem azonos
jelentéstartalmu. Azonban valamennyi  rendelkezésre 4116 adat
(munkavégzés kériilményei, a munka jellege) egylittes értékelése
mellett jogszabdlysértés nélkiil jutottak arra a kdvetkeztetésre a
birdsdgok, hogy az alperesnél végzett munkafolyamat szerepet
jdtszott a felperes 4dllapotdnak kialakuldsaban [Mt. 174. § (4)
bekezdés].Alaptalan azon felililvizsgdlati érvelés, hogy a felperes
egyéb betegségeli Jssz-szervezetl szempontbdl jelentdsebbek, mivel
ez Onmagdban nem alkalmas a fenndalléd foglalkozdsi megbetegedés
miatti feleldsség kimentésére.A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre
4116 peradatok helyes, okszerid, életszerd értékelésével és a logika
szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértése
nélkiil hozta a meg az Iitéletét, azt a szikséges tartalommal és
terjedelemmel indokolta [Pp. 221. § (1)  bekezdés], ezért a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdasdra nem adtak modot.A kifejtettekre tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.Az alperes perkdéltség
fizetési kotelezettsége a Pp. 78. §$-anak (1) bekezdésén alapul, mig
illetéket az adott ilgyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3.
§-dnak (3) bekezdése alapjan kételes viselni.

Budapest, 2011. junius 8.
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