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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Turai-Kiss Julianna
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bosch Marta lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen munkdltatdoi fizetési felszdlitds hatdlyon
kiviil helyezése irant a Févarosi Munkatligyi Birdsagnal
13.M.4615/2008. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Birdsdag 55.Mf.632.845/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - a 2011. marcius 23.
napjan megtartott tdrgyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd
iteletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 55.Mf.632.845/2009/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Koételezi a felperest, hogy fizessen

meqg az alperesnek - tizendt nap alatt - 15.000 /tizendétezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi  kéltséget, valamint az 4allamnak -
felhivdsra - 40.000 /negyvenezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes 2008. szeptember 3-dn kelt
fizetési felszolitdsdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes kévetelése eléviilt,
masodsorban pedig arra, hogy a kévetelt végkielégités jogszerten
keriilt részére kifizetésre.Az alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitdsdt kérte, egyben viszontkeresetet terjesztett eld a
felperessel szemben és kérte, hogy a birdsdg kételezze a felperest
a fizetési felszdlitdsban foglalt, jogalap nélkiil felvett 665.550
forint végkielégités visszafizetésére.A Févdrosi Munkaligyi Birdsdg
13.M.4615/2008/5. szdmu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Az alperes viszontkeresetének helyt adott, és
kételezte a felperest 665.550 forint végkielégités, valamint 50.000
forint + 4fa perkéltség és 40.000 forint eljdrdsi illeték
megfizetésére.A munkaligyl birdsdg altal megallapitott tényallds
szerint a felperes 1998. szeptember 1-tdé1 4llt az alperesnél
részmunkaidds, hatdrozatlan iddéjd kézalkalmazotti jogviszonyban. Az
alperes 2007. november 13-d4n kelt levelében a Kjt. 37/B. § (3)
bekezdése alapjdn a felperest nyilatkozattételre hivta fel,
amelynek a felperes 2007. november 16-an tett eleget. Kézdllte, hogy
nyugdijazdsi kérelmét 2007. oktober 12-én beadta, hatdrozattal még
nem rendelkezik. Nyilatkozott arrdl 1is, hogy munkakdr felajdnlasi
lehetdséget nem kivdnja igénybe venni. Az alperes 2007. november
16-4n kelt felmentésével a felperes kézalkalmazotti jogviszonydat
2008. marcius 25. napjdval megsziintette. A felperest a teljes
felmentési 1ddére mentesitette a munkavégzés alol. A felmentés 3.
pontjaban megdllapitotta, hogy a felperes a Kjt. 37. § (6) bekezdés
c) pontja, és a 37. N (7) bekezdése alapjdn hét havi
atlagkeresetnek megfeleld Osszegld végkielégitésre jogosult 2008.
marcius 25-én. A munkaltatd tébbszdéri felhivds eredményeképpen



tudomdst szerzett arrol, hogy a felperes részére 2007. december 12-
én JOregségi nyugdij keriilt megdllapitdsra, amely hatdrozatot a
felperes 2007. december 22-én vett &t, vagyis a kdbzalkalmazotti
jogviszonya megszinésekor, 2008. marcius 25-én nyugdijasnak
mindsiilt. A felperes errdl a munkdaltatdjdt nem értesitette. Az
alperes 2008. szeptember 3-dan kelt fizetési felszdlitasdval jogalap
nélkiil felvett végkielégités  jogcimén  netto 665.550 forint
visszafizetésére szolitotta fel a felperest.A munkaligyi birdsdg
itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a kézalkalmazott
egylittmikédési kdtelezettségébdl kdvetkezden a felperesnek kézdlnie
kellett volna a munkdaltatdjdval, hogy nyugdijasnak mindsiil, annal
is inkabb, mivel ennek elmulasztdsa a munkdltatd anyagi
megkdrositdsat idézheti eld. A felperes terhére esik a tajékoztatds
elmulasztdsa azért 1is, mert a felmentést megeldzden az alperes
2007. november 13-4n kelt felhivdsdaban kérte az erre vonatkozd
nyilatkozatat, és kézdélte vele a Kjt. 37/B.S (3) bekezdésben
foglalt tadjékoztatdsi kételezettséget 1is. Ezért a felperesnek
tudnia kellett, hogy bejelentési kételezettség terheli, amennyiben
a jogviszonya megsziinésének iddépontjdig részére nyugdijat
dllapitanak meg. Az Mt. 162. § (2) bekezdésében foglalt eléviilési
idérdél a munkaligyli birdsag kifejtette, hogy miutdn a felperesnek
tudnia kellett arrol, hogy a nyugdijazdasdnak jelentdsége van,
azonban ennek ellenére a kételezettségének nem tett eleget, a
jogosulatlan kifizetést a tdjékoztatds elmulasztdsdval maga 1idézte
elé, és az 4dtutalds alaptalansdgat 1is fel kellett ismernie.
Mindezekre tekintettel a munkailigyi birdsdg a keresetet
elutasitotta, és az alperes viszontkeresete szerint marasztalta a
felperest. A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Févdrosi Birdsdg
55.Mf.632.845/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Koételezte a felperest 20.000 forint masodfoku
perkéltség, valamint 40.000 forint fellebbezési eljardsi illeték
megfizetésére.A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel
kifejtette, hogy az elsdéfoku birdésag nem kévetett el eljardsjogi
szabdlysértést, amikor a felperes és képviseldje tavollétében az
elsd tdrgyaldson itéletet hozott. A targyaldsra a felek
szabdlyszerlien megidézésre keriiltek, a tdrgyaldst megeldzden pedig
a felperes jogi képviseldje utjan nyilatkozott arrdl, hogy a
targyalds iddépontjaban akaddalyozva van, ezért nem tud megjelenni. A
jogl képviseld a tavollétére vonatkozdan kérelmet nem terjesztett
eld, hanem nyilatkozatdban megismételte a keresetben foglaltakat,
avval kiegészitve, hogy a munkdltatd megtévesztd magatartdsat
jelélte meg a téves kifizetés okaként. Miutdn az elsdfoku
birésdgnak a perben olyan jogkérdésben kellett dénteni, amelyre
vonatkozdan a jogszabdlyok kogens rendelkezést tartalmaznak, a
rendelkezésre 4116 iratokbdél megalapozott déntés volt hozhato.A
kereseti koveteléssel kapcsolatban a masodfoku birdsdg kifejtette,
hogy a felperesnek térvény adltal szabdlyozott  bejelentési
kbtelezettsége volt a nyugdija megallapitdsdra vonatkozdan. A
felperes a nyugdijmegdllapitd hatdrozatot 2007. december 22-én



dtvette, ezen idéponttdl kezdve tajékoztatdsi kotelezettség
terhelte a munkdaltatd felé annak bejelentésérdl. Miutdn a felperes
ezen kdtelezettségének nem tett eleget, megszegte a kbézalkalmazotti
térvényben is alkalmazni rendelt Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt
egylittmikbdési kbtelezettségét. A masodfokui birdsdg nem taldlta
megalapozottnak a felperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy az
alperes a visszafizetésre felszdolitd hatdrozatdnak kiaddasakor az
Mt. 162. § (2) bekezdésében foglalt eléviilési 1ddt tullépte.
Egyetértett a munkaligyi birdsdg érvelésével, miszerint a felperes a
2007. november 16-an megtett nyilatkozata alapjan tudatdaban volt
annak, hogy a nyugdijazdsra vonatkozd  tények a kifizetett
jaranddsdgra kihatnak, emiatt a tdjékoztatdsa fontos az alperesnek.
A tajékoztatds elmaraddasa miatt kellett volna felismernie a
kifizetés alaptalansdagat és ennek tényét jelezni kellett volna a
munkaltatdjanal. Alaptalannak taldalta tovabba a felperesnek a
munkdltaté megtévesztd magatartdsdra vonatkozdé hivatkozdsat 1is,
mert a felperes fellebbezésében maga 4allitotta azt, hogy mdsik
munkakér felajanldsanak komoly alapja nem lehetett, ilyen
felajdnlhatdé munkakér az alperesnél nem volt.A jogerds itélet ellen
a felperes felililvizsgalatli kérelmet terjesztett eld és kérte annak
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat meghozataldt azzal, hogy a Legfelsébb Birdsdg a kereseti
kérelmének adjon helyt, helyezze hatdlyon kiviil az alperes 2008.
szeptember 3-dn kelt fizetési felszdlitdsdt, mentesitse a nettod
665.550 forint végkielégités visszafizetése aldol, tovdabba kdtelezze
az alperest perkéltség megfizetésére. Alldspontja szerint a jogerds
itélet jogszabdlysértd, mert a birdsdg nem tett eleget a tényallds
teljeskérd felderitésére vonatkozd kdételezettségének, 1illetve a
feltart ténydllasbol megalapozatlan, jogszabdlysértd kovetkeztetést
vont le. Ervelése szerint az eljdrt birésdgok figyelmen kiviil
hagytdak az Mt. 3. §, valamint 4. § azon rendelkezéseit, amelyek
szerint az alperes mint munkdaltatd a jogok gyakorldsa és a
kbtelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség
kévetelményének megfelelden, a munkavallaloval kélcsbéndsen
egylittmikdédve kételes eljdrni. A munkdltatd kételes tovabba a
munkavallalét minden olyan tényrdél, koériilményrdl, illetdleg ennek
vdltozdsdrol tajékoztatni, amelyek a jogok gyakorldsa és a
kbételezettségek teljesitése szempontjdbdl jelentdsek. Az eljart
birdésdgok csak a felperes egylittmikodési kotelezettségének
elmulasztdasat értékelték, a munkdltatd ilyen irdnyu
kételezettségszegését nem vették figyelembe. Alldspontja szerint a
végkielégités jogosulatlan kifizetését maga az alperes idézte eld
azzal, hogy ismerve a felperesi nyilatkozatot, felmentési iratdban
végkielégitésbhen részesitette a felperest, és azt ki is
fizette.Kifejtette, hogy a munkadaltatdénak lehetdsége van a
munkavallaldjat olyan juttatdsban is részesiteni, amely a
jogszabdly szerint neki nem jdr. Mindezek alapjan pedig alaptalan
az az 1itéleti kévetkeztetés, hogy a felperesnek a kifizetés
alaptalansdgat fel kellett ismernie. Kifogdsolta tovdabbd, hogy az



eljart birdsdgok olyan kériilményeket emeltek ki, amelyek kizdrdlag
az alperesre nézve kedvezd doéntést indokoljdk, és a felperes
eldaddsat teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk. A felperes
dltal kézolt tényeket és koOriilményeket nem értékelték, és ennek
indokdt sem az elsdfoki-, sem pedig a masodfoku birdsdg nem adta
meg. Mindezek alapjdn dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. Tovabbra is fenntartotta,
hogy a végkielégités tekintetében a munkdltatd megtévesztette. Az
eléviilési 1id8 megdllapitdsa szempontjabdl lényeges kériilményeket a
birésdg indokolatlanul figyelmen kiviil hagyott és helytelen jogi
kévetkeztetést vont le. Kiemelte, hogy a nyilatkozata alapjan
alperes tudta, illetve tudnia kellett, hogy zdros hatdriddén beliil
nyugdijas lesz. A végkielégités kifizetése eldtt pedig nem kért
ujabb nyilatkozatot a felperestdl, nem kereste meg a
Nyugdijfolydsitd Igazgatdosdgot, és semmit nem tett annak érdekében,
hogy a jogosulatlan kifizetés ne térténjék meg. Alldspontja szerint
az alperes megfeleld szakappardtussal rendelkezik és részérdl
legalabb annyira volt elvarhaté a helyes jogalkalmazds és az
egyilittmikédési kdotelezettség, mint a felperestdl. Az alperes a
felmentési okiratban nem hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy
végkielégitésre <csak abban az esetben lesz jogosult, ha a
kézalkalmazotti jogviszonydnak megszinéséig nem valik nyugdijassd,
ezért nem ismerhette fel a kifizetés  jogtalansagat, ebbd1
kbvetkezbéen pedig az alperes a tévesen kifizetett munkabér
visszakévetelésére vonatkozdé  toérvényl  hatdariddt  tullépte. Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyadban
fenntartdsat kérte.A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.Az eljaro
birésdgok helytdlldan 4dllapitottdk meg, hogy az alperes munkdltato
2007. november 13-4n kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrdl,
hogy a Kjt. 37/B. § (1) bekezdése alapjdn ki mindsiil nyugdijasnak,
egyben nyilatkozattételre hivta fel arrdél, hogy a jogszabdly
rendelkezésel alapjdan nyugdijasnak mindsil-e. Tdjékoztatta tovadbba
arrol 1is, hogy a Kjt. 37/B. N (3) bekezdése alapjan a
kbzalkalmazott kételes tajékoztatni a munkdltatot, ha nyugdijasnak
mindsiil. A felperes a felhivdst kdévetden valdban nyilatkozott
arréol, hogy nyugdijazdsi kérelmét beadta, azonban hatdrozatot még
nem kapott. Ezt kévetden azonban a jogszabdly kogens rendelkezése
alapjan a felmentési 1iddén beliil, tehat kbzalkalmazotti jogviszonya
fenndllasa alatt nem jelentette be a munkdltatdnak azt a tényt,
hogy 2007. december 12-én kelt hatdrozat szerint részére O6regségi
nyugdijat dllapitottak meg. Alaptalan a felperes azon
feliilvizsgalati érvelése, mely szerint az alperesnek az
egylittmikdédési kételezettségébdl kdvetkezden  tovdbbi  felhivdst
kellett volna intéznie felé, és uUjabb nyilatkozattételre kellett
volna felszolitania. A felperes a felmentést megeldzden
tajékoztatdst kapott arrol, hogy mikor mindsiil a jogszabaly
értelmében nyugdijasnak, valamint arrdl 1is, hogy ezt a tényt a
munkdltatonak  kételes bejelenteni, igy  tovabbi felhivds az
egylittmikédési kotelezettséghdl kdvetkezbden sem volt elvdrhatd a



munkdaltatotol.Az alperes 2007. november 16-dn kelt felmentési
okiratdban az akkori 4allapotnak megfelelden jogszerlen 4allapitott
meg a felperes részére emelt J&sszegu végkielégitést a jogszabdlyi
eldirds szerint, mivel a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a
felperes nem mindsiilt Sregségi nyugdijasnak. Miutan kézalkalmazottil
jogviszonya a nyugdijkorhatdrt megeldzd &t éven beliil szint meg,
ezért emelt O6sszegli végkielégitésre szerzett jogosultsdgot. Az
alperes akkor jadrt volna el jogellenesen, ha a nyugdijbiztositdsi
hatdrozat  hidnyédban a felperes részére végkielégitést nem
dllapitott volna megqg. A kbzalkalmazottak  vonatkozdsaban  1is
alkalmazandé Mt. 162. § (1) bekezdése szerint a munkabér jogalap
nélkiili kifizetése esetén ezt a munkavdallalotol 60 napon beliil
irdsbeli felszdélitdssal 1lehet visszakdévetelni. A (2) bekezdés
szerint a jogalap nélkiil kifizetett munkabért az 4dltaldnos
eléviilési 1iddén beliil lehet visszakdvetelni, ha a munkavdallaldnak a
kifizetés alaptalansdgat fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte
elé. A felperesnek az O6regségi nyugdijdt megdllapitd hatdrozat
kézhezvételét kdvetden, azaz 2007. december 22-e utdn bejelentési
kételezettsége volt a munkaltatd irdanydba, igy a részére kifizetett
végkielégités 2008. marcius 25-ei kifizetését maga 1idézte eld,
ezért az irdsbeli felszdlitds elkésettsége nem dllapithatd meg, azt
a munkdltatd az d4dltaldnos hdrom éves hatdriddén beliil adhatta ki.
Miutdn a fentiek alapjdn a felperesnek a kifizetés alaptalansagat a
nyugdijat megdllapitd hatdrozat kézhezvételét kévetden fel kellett
ismernie, annak nincs Jjelentdsége, hogy a munkdltatdé errdl a
tényrédl mikor szerzett tudomdst, mivel a jogszabadly ilyen esetben
kizdrélag eléviilési hatdariddn beliili felszolitdst hatdroz meg. A
felperes eldszd8r a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra,
hogy a munkdltatd jogosult volt a jogszabdlyban meghatdrozott
tobbletjuttatds megdllapitdsdra 1is. A felililvizsgalati eljdrdsban
azonban olyan uj kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljdrds
targya (amelyre vonatkozdan a fél - az elsé- és mdsodfoku eljdras
sordn - nem hivatkozott, amelyre nézve bizonyitékait nem jeldlte
meg) nem lehet hivatkozni [Pp. 270.§8 (1) bekezdés, 275.§8 (1)
bekezdés].

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.A
pervesztes felperest a Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgdlati eljarasi kéltség, illetdleg a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése és 14. $-a alapjan feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2011. marcius 23.
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